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En Cali, a los Diecinueve (19) dias del mes de Marzo de 2021, el Magistrado CARLOS ALBERTO
CARRENO RAGA, constituyé el Despacho en audiencia publica y declaré abierto el acto, con el fin
de proferir el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No 013

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Santiago de Cali, 19 de Marzo de 2021

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante KAREN VIVIANA BOBADILLA
ALZATE en contra del auto No 751 del 03 de julio de 2019 por medio del cual el juzgado 5° Laboral del
Circuito aprobd la liquidacidn de las costas procesales efectuadas por la secretaria del juzgado. Costas
que se condenaron en la sentencia de segunda y primera instancia a cargo de la demandada y la llamada
en garantia, y que el juzgado procedio a aprobar la liquidacidn de la secretaria.

El enfoque del recurso de apelacién de la demandante es que (fl. 197-198): con las agencias del
juzgado, se aplico el 6,5% de la condena total que asciende a $93.026.888, cuando en realidad debid
aplicarse el 20% de la condena impuesta.

Para resolver, se

CONSIDERA:

Previo adentrarse la Corporacion en el estudio del presente proceso, se advierte que el auto recurrido
es el que aprueba la liquidacién de las costas procesales, siendo sus agencias impuestas en la
sentencia de segunda y primera instancia, caso en el que se define su apelabilidad en virtud del art. 65
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CPTSS Numeral 11 que dispone ser apelable el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de las
costas respecto de las agencias en derecho en concordancia con la modificacién que sobre el tramite
hiciera el art. 366 CGP.

Con esos permisos adjetivos se pasa a resolver de fondo la cuestion:

Para la decision de la apelacion, se debe sefialar por la Sala de Decisidn el acompafiamiento a la decisién
de instancia que fij6 como agencias en derecho de primera instancia del proceso que nos ocupa, en la
suma de $6.160.000, siendo las de segunda instancia de $2.000.000 por cuanto no desborda lo dispuesto

en el Acuerdo 1887 de 2003 regulador de la materia y vigente para la data de la liquidacion, veamos:

LABORAL
2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o
revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Negrilla fuera del texto

Conforme la norma en cita y teniendo en cuenta el total de la condena impuesta por el juzgado en primera
instancia que ascendio a la suma de $70.228.6671, que es el resultado de las mesadas del 30 de octubre
de 2003 al 15 de mayo de 2014 fecha de la sentencia de primera instancia y que a la fecha del auto que
aprueba las costas asciende a la suma de $86.664.577, se tiene que el porcentaje de agencias en derecho
impuesto por la instancia se ajusta a derecho, esto teniendo en cuenta la duracién del proceso que lo fue

FECHAS # DE MESADAS VALOR

DESDE HASTA VALOR PENSION

30/10/2003 | 31/12/2003 332.000 303 | § 1.007.067
01/01/2004 | 31/12/2004 358.000 14 | $ 5012.000
01/01/2005 | 31/12/2005 381.500 14 | § 5341.000
01/01/2006 | 31/12/2006 408.000 14 | § 5712.000
01/01/2007 | 31/12/2007 433.700 14 | $ 6071800
01/01/2008 | 31/12/2008 461.500 14 | $ 6461000
01/01/2009 | 31/12/2009 496.900 14 | §  6.956.600
01/01/2010 | 31/12/2010 515.000 14 | $ 7.210.000
01/01/2011 | 31/12/2011 535.600 14 | §  7.498.400
01/01/2012 | 31/12/2012 566.700 14 | § 7.933.800
01/01/2013 | 31/12/2013 589.500 14 | $  8253.000
01/01/2014 | 15/05/2014 616.000 450 | $  2.772.000
TOTAL 70.228.667
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del afo 2013 al afio 2019 y el total de la condena de primera instancia ($70.228.667), le puede
corresponder hasta el 25% de la condena, que seria una suma de $17.557.167.

Luego los $6.160.000 fijados por la instancia como agencias de primera instancia, equivalen
aproximadamente al 8,772% de la condena, encontrandose entonces dentro de los parametros
establecidos por la norma.

Finalmente es de manifestar que en el caso que nos ocupa no es aplicable el ACUERDO 10554-16
del 27 de julio de 2016, toda vez que su aplicacion se da para aquellos procesos iniciados a partir de
su vigencia, asi lo dispone en su art.7, veamos:

ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara
respecto de los procesos iniciades a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dado en Bogota, D.C., a los cinco (5) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

Por consiguiente al ser radicado el presente proceso el 15 de febrero de 2013 (fl.1), no es dable la
aplicacion de la nueva norma.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando
justicia por autoridad de la ley y en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas.

2. COSTAS en esta instancia a cargo del demandante apelante, a favor
del demandado; las agencias en derecho se fijardn en el momento
procesal oportuno.

Los Magistrados,
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