Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
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Hoy 22 DE OCTUBRE DEL 2020, siendo las 2:00Pm, la Sala Primera
de Decision Laboral, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15y 16 del Decreto Legislativo
806 del 04 de JULIO del 2020, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No._197,
integrada por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los
magistrados Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y el Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el (a) sefior (a) MARIA BERTHA FANI
NOGUERA en calidad de compafiera permanente en contra de COLPENSIONES, bajo
radicacion 016-2017-0018-01, en donde se resuelve la APELACION presentada por la demandante
en contra de la sentencia No. 046 del 06 de marzo del 2018, proferida el Juzgado 16° Laboral del
Circuito de Cali; en dicha providencia se ABSOLVIO a la demandada de reconocer una pension de
sobreviviente por el fallecimiento de un pensionado en el afio 2005.

Motivos absolucion: i) La demandante no logra acreditar que efectivamente tuviera una relacién afectiva con
el pensionado fallecido, con animo de convivencia, pues el Unico tiempo en el que se tiene conocimiento de
que existié una relacion fue en el tiempo que dicen alquilaron un local de ropa, ii) las declaraciones de los no
coinciden con lo dicho por la demandante sobre como se dio la relacion del pensionado con la sra Fanny durante
el tiempo que ella estuvo de viaje, como también el hecho que la testigo informa que la pareja vivié en portales
de comfandi, cuando lo dicho por la actora en interrogatorio fue diferente, iii) la afiliacion en salud puede ser
un indicio de convivencia pero debe estar soportado con otras pruebas que determinen la real convivencia,
menos cuando también se pidié incremento por la actora y fue negado porque no se probo6 la convivencia.

Apelacion dte: a) pese a que hubo una manifestacion de la testigo Martha Cecilia Vargas aquel no fue tomado
en cuenta respecto de la cercania que ostenta a la fecha con la demandante, pues el hecho de no recordar la
fecha del viaje de la demandante a EEUU vy asi afirmar que la testigo no era lo suficientemente cercana para
acreditar la convivencia, b) la exigencia de la ley es que estén con &nimo de conformar familia, compartir techo
lecho y mesa durante el tiempo que exige la ley y como lo demostré la sra demandante y la sra Martha Cecilia,
c) fue al a sra Martha Cecilia a quien la pareja se le presenté en su casa como esposo con el fin de obtener en
arriendo un local, d) si bien en su relato no tiene algunas especificidades, no hay que perder de vista que han
pasado mas de 14 afios desde la fecha del deceso del pensionado y algunas cosas quedan por fuera de su
memoria, d) no se puede perder de vista que hay una manifestacion del pensionado antes de fallecer donde le
afirma al ISS que su compafiera es la sra MARIA BERTA, encontrandose en calidad de beneficiaria, €) con los
escritos que reposan en el expediente se denota que los hijos del pensionado no tenian buena relacién con la
demandante, por lo que eso no es dbice para negar la convivencia de la pareja, f) esta acreditada la calidad de
comparieros quienes en principio estuvieron en el barrio san Nicolas y luego en el barrio portales de comfandi,
asi la testigo no tenga precision de ello, como también debe darsele validez a lo manifestado por el pensionado
antes de su deceso sobre la ubicacién de la demandante como su compafiera permanente y beneficiaria.

Situacién procesal que ha sido plenamente discutida y conocida por las partes, asi como
teniendo de presente los escritos presentados por las partes en esta instancia; por lo que procede la
Sala de Decision a dictar la providencia que corresponda.

SENTENCIANo.190

La sentencia APELADA debe CONFIRMARSE, son Razones:
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No hay duda que en el opresente caso se estda ante el deceso de
un pensionado por vejez (fl. 10), acaecido el 22 de noviembre del 2005 (fl. 19), siendo la
reclamante, quien afirma ser la comparfiera permanente del fallecido hasta el deceso.

Para la calidad de compafiera conviviente a la muerte y dentro de los 5 afios anteriores como lo exige
el art. 46 de la ley 100/93 modificada por la ley 797/03, se procede a revisar el material probatorio
allegado, como lo es el testimonio de la sefiora MARTHA CECILIA VARGAS VARGAS (registro audio
21:40-fl. 51) el que no da claridad, ni certeza sobre la existencia de una convivencia como pareja entre
el sefior SEGUNDO ROBERTO IBARRA y la sefiora MARIA BERTHA FANI a pesar de decir, que él se
lo habia referido, toda vez que la relacion de su dicho es por la relacién comercial que afirma tuvo con
la pareja por el alquiler de un local comercial de propiedad de la testigo; nétese que su afirmacién es
de ver a la pareja solo cuando estos pasaban por su casa, cuando los iba visitar al local comercial o
cuando la actora iba a visitar a la testigo a su casa, pero nunca hubo un acercamiento de la sefiora
MARTHA CECILIA para con la pareja en escenario diferentes a éstos, no los frecuentd en su entorno
familiar, de amigos, para asi poder afirmar acerca de cémo era la relacion entre la pareja, si su cercania
iba mas alla de la actividad comercial a la que se dedicaban. Notese que en el tiempo de conocer a
los sefiores, la testigo dice ir a la casa en torres de comfandi solo una vez, sin que en esa oportunidad
viera que los sefiores vivieran con alguien mas.

Afirmacion que contrastada con el interrogatorio de la demandante quien dijo vivir ademas del sefior
SEGUNDO con su hija y su nieto, evidencian la falta de conocimiento de la sefiora MARTHA CECILIA
de la vida en relacién y familiar de la demandante.

Ahora bien, contrario a lo asegurado por el apoderado judicial de la actora en su recurso, si bien de la
documental aportada al expediente a folio 17 cuenta con el registro de la demandante como
beneficiaria en el ISS del sefior SEGUNDO ROBERTO, dicho documento es de fecha del 07 de
octubre de 1997, mucho tiempo antes del deceso del pensionado en el aiio 2005, sin que se cuente
con prueba alguna que demuestre la prolongacién de esa voluntad del afiliado hasta el momento de
su muerte.

Finalmente es de resaltar que el interrogatorio rendido en audiencia resulta discordante frente a la
declaracién extra juicio rendida por la misma demandante y allegada a folio 15, en la que dice realizd
su viaje y que éste durd un periodo de 6 meses, que a su regreso fue a visitar el ancianato donde se
habia llevado al sr SEGUNDO, pero en el interrogatorio afirmé que su viaje habia sido por un mes,
tiempo en el que el pensionado habia fallecié y que no sabia donde quedaba el ancianato al que
habian llevado al sr SEGUNDO, que nunca supo ni tuvo contacto con dicho lugar; declaraciones
contrarias, que por un lado, reafirman las carencias existentes en las manifestaciones de la actora y
por otro, no dan cuenta de las razones de su viaje ni de las condiciones en las que quedd el causante,
para ser trasladado y morir, todo en un mes, por lo que se requeria de material probatorio que diera
soporte, claridad y certeza a cerca de la relacion que dice existio entre ella y el sefior SEGUNDO, asi
como de los extremos o tiempo de duracion de la misma, probanza que se repite, brilla por su ausencia
en el presente proceso.

Es por todo lo anterior que debe acompafiarse la absolucion de instancia, condenando en costas a la
apelante.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia por
autoridad de la ley y en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:
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1. CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante a favor de la
demandada, para lo cual se fijaran las agencias en el momento
procesal oportuno.

Los Magistrados, o
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO



