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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 siendo las _2:00Pm, la Sala Primera de Decision Laboral, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15 y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de Julio del
2020, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de

Julio del 2020, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 185, integrada por el suscrito
quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los magistrados Dra. MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y el Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por el (A) sefior (a) MANUEL SALVADOR CASTRO en contra COLPENSIONES bajo
radicacion -009-2018-0615-01, en donde se resuelve la APELACION presentada por COLPENSIONES
en contra de la sentencia No. 075 del 28 de febrero de 2019, proferida por el juzgado 9° Laboral del
Circuito de Cali mediante la cual CONDENO a Colpensiones a pagar de forma retroactiva y desde el
afio 2011, la reliquidacion pensional que hiciere administrativamente Colpensiones en la resolucion
GNR 27595 del 2016, siendo la mesada del 2011 por $2.136.664 y las diferencias del 23/octubre/2011
al 22/octubre/12 por valor de 4.163.595; con los descuentos en salud y pagar indexada.

Razones condena juzgado: a) hay lugar a las diferencias anteriores al afio 2012 porque: los Art 488 CST y
151 CPTSS son normas de prescripcion aplicables en las acciones judiciales, al tiempo que regulan practicas
distintas, siendo el primero junto con el art. 50 Decreto 758/90 para las reclamaciones administrativas y el art.
151 en las acciones judiciales, b) por consiguiente le asiste razon al dte sobre la aplicacion del art. 50 Decreto
758/90 pues elevo reclamacion a Colpensiones en octubre de 2015 solicitando reclamacion de reliquidacién,
siendo un tramite surtido via administrativa y no judicial, por lo que Colpensiones debe reconocer al Dte la
reliquidacion desde el 23 de octubre de 2011 al 23 de octubre de 2012, ¢) si bien Colpensiones presentd
excepcion de prescripcion, como quiera que la respuesta a la reclamacion de la reliquidacion se dio en el afio
2016 y la demanda en el afio 2018, no han pasado mas de los 3 afios de que trata el art. 151 CPTSS.

Apelacion Colpensiones: i) en el expediente existe solicitud de reliquidacién pensional del actor el 23 de
octubre del afio 2015, por lo tanto con fundamento en el art. 488 CST hay prescripcion de las diferencias que
haya lugar antes del afio 2012, lo que permite concluir que no hay lugar a reconocimiento alguno de las
diferencias condenadas por el juzgado.

La base factica y juridica del distanciamiento ha sido plenamente discutida y conocida por las partes, asi
como la sentencia dictada por la A quo, por lo cual procede la Sala de decision a dictar la siguiente
providencia.

SENTENCIA No. 181

La sentencia APELADA Y CONSULTADA debe REVOCARSE, son razones:

Por método en este evento se examina primero lo propio del recurso de apelacion, pues su éxito, que
se vera mas adelante, deja sin piso la razon de la condena, que seria la materia de la consulta que

para la Sala mayoritaria, debe estudiarse pese a presentarse recurso de apelacion del fondo.
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Asi las cosas, adviértase que la parte actora, persigue se dé en forma retroactiva desde el afo 2011,
las  diferencias  pensionales reconocidas  administrativamente por COLPENSIONES
mediante resolucion GNR 27595 del 26 de enero de 2016 (fl. 11), sin que se discuta por las partes
la existencia de una reliquidacion pensional cuya mesada para el afio 2012 es por la suma
de $2.216.362, por un IBL de $2.462.624 y una tasa de reemplazo del 90% con diferencias desde

el 23 de octubre de 2012, asi se concedié por la demandada a folio 12 vito.

Sin embargo, alega en su apelacion la entidad demandada, no ser posible reconocer diferencias
pensionales anteriores al afio 2012 por encontrarse prescritas, a lo que debe manifestar la
Corporacién que si bien via administrativa hay lugar a dar aplicaciéon al Decreto 758 de 1990 en
su art. 50 con el que opera la prescripcion de los 4 afios, no lo es, que por ello se pueda desconocer,
la excepcion de prescripcion fundada en el art. 151 CPTSS (fl. 62), dado que es
claro su prescripcién, pues el derecho pensional se causé el 01 de marzo de 1996 (fl. 8) y la
reclamacion de la reliquidacion pensional se dio el 23 de octubre 2015 (fl. 9), es decir, pasado el

trienio prescriptivo de la norma.

Por lo que en gracia de discusion, de ser procedente, via administrativa, la aplicacion del cuatrienio
prescriptivo del Decreto 758/90, y por ende las diferencias pensionales del aio 2011; las mismas se
encuentran prescritas conforme el art. 151 CPTSS aplicable judicialmente en el presente
asunto, figura que no queda torpedeada con el recurso presentado por el actor - el 01 de marzo de
2016 fl. 18- en busca de la aplicacion del Decreto 758/90 sobre términos prescriptivos, pues para
efectos del conteo prescriptivo sobre las diferencias pensionales, en sede judicial, es la peticion de
reliquidacién pensional la que da lugar a la suspension del término prescriptivo, pues la existencia de
la aplicacion de la prescripcion procesal no destruye la legalidad del actuar en la esfera
administrativa, dado que son espacios diferentes con tipicidades no iguales, pero cada una con

respaldo legal.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar DECLARAR
PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION, frente a las diferencias
pensionales causadas del 23 de octubre de 2011 al 23 de octubre
de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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2.  ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su

contra.

3.  SIN COSTAS en esta instancia. COSTAS en primera instancia a

cargo del demandante a favor de la demandada.

Los Magistrados,
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO




