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Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Edgar de Jesas Valencia Posada
Demandado: Colpensiones
Radicacion: 76001-3105-009-2019-00143-01

SALVAMENTO DE VOTO

Me permito manifestar mi desacuerdo con la decision adoptada de revocar
la sentencia proferida por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali,
mediante la cual se absolvio a COLPENSIONES del pago de la mesa 14 al
demandante.

En el presente asunto, se tiene que a pesar de haberse causado la pension
de vejez antes del 31 de julio de 2011, limite temporal establecido por el
Paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01/2005, para conceder la
mesada catorce, considera el suscrito que el monto de la prestacion
sobrepasa los tres salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por
la cual el demandante no tiene derecho al reconocimiento de la mesada
adicional.

Estima este togado que el analisis que se efectiia en la sentencia de segunda
instancia respecto al valor de la mesada para el ano 2018, para arribar a la
conclusion que dicho monto no supera los 3 SMLMV es errado, por cuanto
la valoracion se debe efectuar al momento en que se causa el derecho, para
lo cual se debio tomar la cifra otorgada a través de la Res. GNR 172977
(F1.98 y ss.), mediante la cual se reliquido la mesada, la cual para el ano
2015 ascendia a $1.732.928 y deflactarla hasta la fecha de causacion, esto
es el 1° de diciembre de 2006.

Una vez efectuada la operacion, se tiene que para el ano 2006 la mesada
pensional del demandante ascendia a $1.233.489, segun se aprecia en el
cuadro anexo y para dicha calenda el valor del SMLMV correspondia a
$408.000, la que multiplicada por tres da una cifra de $1.224.000,
encontrado que la suma que le correspondia al actor por meada pensional,
supera los tres salarios minimos legales mensuales vigentes

COMPROBACION EVOLUCION

MESADA
ANO | IPC VALOR

2006 | 4,48%| $ 1.233.489
2007 | 5,69%| $ 1.288.750
2008 | 7,67%| $ 1.362.079
2009 | 2,00%| $ 1.466.551
2010| 3,17%| $ 1.495.882




2011| 3,73%| $ 1.543.301
2012 2,44%| $ 1.600.866
2013| 1,94%| $ 1.639.928
2014 | 3,66%| $ 1.671.742
2015| 6,77%| $ 1.732.928

Bajo esta oOptica, razon le asistid a la juez primigenia en negar las
pretensiones de la demanda, por lo que la decision a adoptar en esta
instancia debio haber sido la de confirmar la sentencia apelada.
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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