NP Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Radicacién: 42.753 (08-001-31-53-008-2018-00149-01)
Barranquilla, Junio primero (1°) del afio Dos Mil Veintiuno (2021)
Acta No. 030
l.  ASUNTO A TRATAR. -

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia adiada 28 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Octavo Civil del circuito Oral de Barranquilla, dentro del proceso VERBAL
de RESPONSABILIDAD CIVIL, promovido por los ciudadanos IVONNE PATRICIA
MENDOZA CASTILLO, FABIAN RUDY MENDOZA CASTILLO, NURY ESTHER
CASTILLO PORTO, y LILIANA ROSA MENDOZA CASTILLO contra el INSTITUTO
DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA. y la ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-ESS.

[l. ANTECEDENTES. -
Los demandantes sustentan su accion en los hechos que se sintetizan asi:

1. Que el dia 2 de octubre de 2013, el ciudadano ALFREDO MENDOZA DIAZ
(g.e.p.d.), presentd un fuerte dolor en el pecho que se irradi6 a su brazo
izquierdo, situacion que le obligd a buscar atencion médica en el Hospital

Juan Dominguez Romero E.S.E. de Soledad, donde fue atendido por
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urgencias, recibiendo tratamiento farmacologico, quedando internado en la

Unidad de Cuidados Intensivos de dicha entidad.

2. Que, ante la gravedad de la patologia, fue remitido a la Clinica La Misericordia
de la ciudad de Barranquilla, el dia 3 de octubre de 2013, dado que los
resultados de sus encimas cardiacas y el electrocardiograma eran
compatibles con una lesion subepicardica; por lo que luego de realizarle
diversos estudios diagnosticos se ordend la practica de un cateterismo
cardiaco, para lo cual fue remitido al Instituto de Neurociencias Clinica del Sol
Ltda., el dia 3 de octubre de 2013, siendo las 11:41 PM.

3. Que el dia 4 de octubre de aquel afio, el médico internista de la clinica
demandada ordeno la practica del cateterismo, por lo que en esa misma data
se solicitd la autorizacion del procedimiento a la EPS AMBUQ, también

demandada en esta causa; autorizacion que se obtuvo en esa misma fecha.

4. Que entre los dias 5, 6 y 7 de octubre, el paciente permaneci6 internado en la
clinica demandada sin que se le practicara el procedimiento ordenado y
autorizado, y justamente el dia 7 de octubre, siendo las 8:40 PM, falleci6 a

causa de un infarto al miocardio.

5. Bajo esas condiciones facticas, los demandantes sostienen que el
fallecimiento del sefior MENDOZA DIAZ, obedecié a la negligencia tanto de la
clinica demandada como de la EPS llamada a juicio, la primera por cuanto se
abstuvo de realizar el cateterismo al paciente pese a estar debidamente
autorizado, y la segunda por cuanto, se abstuvo de verificar que la

autorizacion por ellos otorgada se hubiese ejecutado efectivamente.

Con base en tales hechos solicita la parte actora que se declare que el INSTITUTO
DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA., y la ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO — AMBUQ EPS-ESS., son civilmente responsables
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de los dafios y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes, por la muerte del sefior ALFREDO MENDOZA DIAZ, en las cuantias

que estimaron en el libelo incoatorio.

lll. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA. -

La demanda correspondi6é por reparto al conocimiento del Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Barranquilla, donde fue admitida a tramite, siendo notificada la
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-ESS.,
entidad que comparecio al proceso asistida de apoderado judicial, oponiéndose a
lo pretendido por los actores, alegando que la EPS no incurrié en falla o
negligencia alguna, pues autorizd de manera oportuna todos los procedimientos
que el paciente necesitd; e invocd al efecto excepciones de mérito que intituld
“Inexistencia de nexo causal, ausencia de dario imputable a la Asociacion Mutual
Barrios Unidos de Quibdo -AMBUQ EPS-ESS, inexistencia de culpa, falta de causa

para pedir y las demds que resultaren probadas en el proceso’.

De otra parte, comparecié el INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL
LTDA., igualmente asistido de apoderado judicial, y al contestar la demanda se
opuso totalmente a la prosperidad de lo pedido, bajo el argumento de que el
fallecimiento del paciente obedeci6é al agravamiento de la patologia que sufria, y
no a la negligencia o demora en los tratamientos que le fueron prescritos por los
médicos tratantes; proponiendo al efecto las excepciones de fondo que denomino

“...Inexistencia de nexo causal e inexistencia de responsabilidad’.

Surtido el traslado de las exceptivas, se citd a las partes a audiencia inicial, en la
que, surtidas las etapas preliminares correspondientes, se decretaron las pruebas
del proceso, practicandose el interrogatorio a las partes; y en fecha posterior se
escuchd el testimonio de la sefiora DIANA ACOSTA AHUMADA, y se escucharon
los alegatos de conclusion de los litigantes.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -

La jueza a-quo culmind la instancia con sentencia adiada 28 de enero de 2020,
mediante la cual declar6 probadas las excepciones de meérito denominadas
Inexistencia de culpa e inexistencia de nexo causal, invocadas por el extremo
pasivo, y en consecuencia negoé las pretensiones de la demanda, condenando al
extremo activo al pago de las costas procesales; por considerar, que conforme a
la historia clinica de atencion al paciente ALFREDO MENDOZA DIAZ (g.e.p.d), no
hubo negligencia en la atencion médica, y que el deceso se produjo por su grave
estado de salud, que no respondio al tratamiento que le fue aplicado conforme a

la lex artis.

Que, en ese sentido, se extrae de dicho documento, que cuando el sefior
ALFREDO MENDOZA DIAZ (q.e.p.d.), ingresé a la Clinica del Sol, habia presentado
un infarto al miocardio y se requeria la practica de un cateterismo, que es un
procedimiento diagnostico, no uno dirigido a corregir o sanar la patologia
coronaria que le aquejaba; pero, que, para practicarselo se requeria estabilizarlo
previamente, lo que explica que aunque la autorizacion para la realizacion del
cateterismo fue emitida por la AMBUQ EPS-ESS el 4 de octubre de 2013, solo
hasta el 7 del mismo mes y afio, presento condiciones favorables para someterse
a dicho examen, siendo programado para el dia siguiente. Que, sin embargo, no
fue posible realizarlo, porque el paciente se descompenso en la noche del 7 de
octubre de 2013, dia en que, pese a los esfuerzos del cuerpo médico, se produjo
su deceso; sin que la parte actora haya desvirtuado tales circunstancias, y menos
aun acreditado que la no realizacion del cateterismo haya constituido la causa del

deceso del sefior Mendoza Diaz (g.e.p.d).

V. DEL RECURSO DE APELACION Y SUS FUNDAMENTOS. -
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La sentencia de primera instancia fue impugnada por los apoderados judiciales de
la parte demandante; profesionales que en sintesis expresaron que la sentencia
de primer grado se fundamenta en una indebida valoracion probatoria, puesto
que a pesar de que tres (3) galenos de la clinica demandada coincidieron en
sefalar que el paciente requeria que se le efectuara un cateterismo y que el
mismo no se hizo porque se estaba a la espera de que fuera autorizado por la
EPS AMBUQ, y aunque tal autorizacion se emiti6 el dia en que fue solicitada, sin
justificacion alguna el examen se programé para una fecha tardia, y la EPS no
estuvo atenta a verificar que el procedimiento fuera realmente efectuado,
incurriendo ambas entidades en negligencia médica; desconociendo la juzgadora
el precedente contenido en sentencia del 10 de mayo de 2019, proferida por esta
Sala con ponencia de la sefiora Magistrada Carmifia Gonzalez Ortiz, expediente
Rad. 2017-00300-00, segun el cual el hecho de diferir o negar los tratamientos
meédicos prescritos por el galeno tratante, coloca en riesgo la vida e integridad de
los pacientes, que deben entdnces someterse a esperas indefinidas que terminan

distorsionando el objeto mismo del tratamiento originalmente indicado.

VI.  PROBLEMA JURIDICO. -

Corresponde a la sala determinar, si en el presente caso se encuentran
configurados los elementos configurativos de la responsabilidad civil médica que
permita acceder a las pretensiones de la parte demandante; a efectos de
determinar si la sentencia de primer grado merece ser revocada, como solicitan

los recurrentes.

No observandose causal de nulidad que deba declararse o colocarse a
conocimiento de las partes para que la aleguen, y como se observan colmados
los presupuestos procesales de la accién, se procede a resolver previas las

siguientes. -
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CONSIDERACIONES DE LA SALA:

a) De la responsabilidad civil médica. -

En desarrollo de las diversas actividades que realiza el hombre, existe la
posibilidad latente de resultar a cargo de quien las ejecuta, responsabilidad civil
en alguna de las modalidades previstas por el legislador; y el ejercicio de la
medicina y de la profesion médica, no es ajena a ello, puesto que la aplicacion de
los conocimientos médicos a casos determinados, conlleva una enorme
responsabilidad, diligencia y cuidado por parte no solo del galeno que dirige y/o
aplica la atencion y el tratamiento médico, sino también de las empresas
promotoras de salud y de las instituciones prestadoras de los servicios de salud,
en el marco del actual Sistema de Seguridad Social en Salud, dado que “...La
masificacion del servicio de salud trajo consigo la despersonalizacion de la
responsabifigad civil médica, que ahora no solo se puede originar en la culpa del
facultativo sino en la propia culpa organizacional, en muchos casos no atribuible a

un agente determinado...”

En este escenario, usualmente el paciente que recibe el tratamiento médico,
asume un riesgo, dado que el objeto de la ciencia médica es el cuerpo humano,
que debe ser intervenido en distintas formas y grados conforme a la patologia de
que se trate y el estado de la misma, en caso de enfermedad u otras
circunstancias que le afectan, quedando expuesto eventualmente a soportar un
dafio, por el riesgo usual que ello comporta tomando en consideracion los
riesgos propios o inherentes a cada procedimiento y tratamiento meédico,
hospitalario, farmacéutico, de laboratorio, etc., que queden encuadrados dentro

del concepto de riesgo inherente al acto médico 2 de manera que solo resultan

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13926 de septiembre 30 de 2016. Exp. Rad. 05001-31-
03-003-2005-00174-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC7110 de mayo 24 de 2017. Exp. Rad.05001-31-03-012-
2006-00234-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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reparables los dafios que excedan al riesgo usual y que se comentan por
acciones u omisiones culposas, negligencia, desidia, impericia, falta de
precaucion o de diligencia, descuido o imprudencia®; lo que implica que en esta
clase de procesos, se cierne sobre el demandante, en los términos del art. 167
del C.G.P., la carga de “...demostrar, en linea de principio, el comportamiento
culpable de aquél en cumplimiento de su obligacion, bien sea por incurrir en error
de diagnostico o, en su caso, de tratamiento, lo mismo que probar la adecuada
relacion causal entre dicha culpa y el dario por él padecido, si es que pretende
tener exito en la reclamacion de la indemnizacion correspondiente, cualquiera que
sea el criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de ese contrato, salvo el
caso excepcional de la presuncion de culpa que, con estricto apego al contenido
del contrato, pueda darse, como sucede por ejemplo con la obligacion profesional

calalogable como de resultado™

Lo anterior, porque como es sabido, el art. 104 de la Ley 1438 de 2011 prescribe
que el ejercicio de la medicina comporta una responsabilidad de medio, no de
resultado, de manera que salvo algunas excepciones, el Sistema Médico no
puede asegurar al paciente el logro de un resultado satisfactorio en el
mejoramiento de su salud, sino que el facultativo y las entidades de salud,
colocaran a disposicion de éste todos sus conocimientos y equipamiento técnico,
tecnoldgico, de laboratorio, farmacéutico, hospitalario, etc., con el propdsito de
restablecer la salud al paciente, sin asegurarle un resultado cierto, como quiera
que evidentemente la recuperacion de la salud y la conservacion de la vida del
paciente enfermo no depende solo de la pericia y buena prestacion del servicio
meédico, sino de toda una gama de circunstancias de la vida que deben confluir
para obtener un resultado, que no se sabe si puede ser satisfactorio o doloroso,
pero que en todo caso exigen que el profesional de la medicina y las entidades

publicas y particulares encargadas de la prestacion de los servicios de salud,

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13926 de septiembre 30 de 2016. Exp. Rad. 05001-31-
03-003-2005-00174-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez
4 CSJ. Civil. Sentencia 174 de 13 de septiembre de 2002, expediente 6199.
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obren con la mayor responsabilidad y esmero en la atencion de los pacientes;
tema respecto del cual la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
“...Justamente, la civil médica, es una especie de la responsabilidad profesional
Sufeta a las reglas del efercicio de la profesion de la medicina, y cuando en
cualquiera de sus fases de prevencion, pronostico, diagnostico, intervencion,
fralamiento, sequimiento y conltrol, se causa dafio, demostrados los restantes
elementos de la responsabilidad civil, hay lugar a su reparacion a cargo del autor
o0, in solidum si fueren varios los autores, pues “el acto médico puede generar
para el profesional que lo efercita obligaciones de caracter indemnizatorio por
perjuicios causados al paciente, como resultado de incurrir en yerros de
diagnostico y de tratamiento, ya porque actue con negligencia o impericia en el
establecimiento de las causas de la enfermedad o en la naturaleza misma de ésta,
ora porque a consecuencia de aquello ordene medicamentos o procedimientos de
diversa indole inadecuados que agravan su estado de enfermedad, o bien porque
ese estado de agravacion se presenta simplemente por exponer al paciente a un
riesqo injustificado o que no corresponda a sus condiciones clinico — patologicas”

(cas. civ. sentencia de 13 de septiembre de 2002, exp. 6199). 7.

En torno a los deberes de las empresas promotoras de salud en la prestacion de
los servicios médicos, el art. 177 de la Ley 100 de 1993 les asigna la «funcion
basica (de) organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan
de salud obligatorio a los afiliados (...)»; y en este sentido, su principal mision es
la de organizar y garantizar la calidad y oportunidad del servicio de salud a sus
usuarios; de manera que si se acreditare en el respectivo proceso que un usuario
suyo sufrié dafios por la inoportuna, mala o deficiente atencion en salud, las hace

civilmente responsables.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de noviembre 17 de 2011. Exp. 11001-3103-
018-1999-00533-01. M.P. William Namén Vargas.
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A su turno, la Ley 100 de 1993 establece deberes legales a las IPS, y al respecto
en el articulo 185 establece que «son funciones de las instituciones prestadoras
ae servicios de salud prestar los servicios en su nivel de atencion
correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y
principios sefialados en la presente ley», tomando en consideracion los principios
basicos de calidad y eficiencia; por lo que habran de responder civilmente si se
demuestran en el proceso los demas elementos de la responsabilidad a su cargo,
toda vez que las normas del sistema de seguridad social les imponen ese deber

de prestacion del servicio.

Conforme con lo anterior, la responsabilidad civil con ocasion de la deficiente
prestacion de los servicios de salud por parte de las EPS y de las IPS, y de sus
agentes, dependera de la demostracion probatoria del incumplimiento de los
deberes legales de diligencia y cuidado en la atencion que a cada una incumbe,
puesto que, en el sistema de culpa probada, para que el dafio sea resarcible,
debe ser el resultado de una conducta juridicamente reprochable en término
culpabilisticos; y en tal caso, pueden éstas desvirtuar la responsabilidad,
mediante la demostracion de una causa extrafia, como el caso fortuito, el hecho
de un tercero que el demandado no tenia la obligacion de evitar, la culpa
exclusiva de la victima; o la debida diligencia y cuidado de la organizacion o de
sus elementos humanos al no infringir sus deberes objetivos de prudencia y las

reglas de la /ex artis.}

2°- Anélisis del caso concrefo. —

De la epicrisis elaborada por el Hospital Departamental “Juan Dominguez Romero
de Soledad E.S.E.”, vista a fls.42 a 60 del cuaderno principal digitalizado, se
advierte que el sefior ALFREDO MENDOZA DIAZ (g.e.p.d.), de 59 afios de edad,
afiliado a la EPS “Barrios Unidos de Quibdd”, fue internado en tal entidad
hospitalaria el dia 2 de octubre de 2013 a las 5.30 pm %3, por presentar dolor en
Telta (5) 3855005 oxt. 3028
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el pecho y dificultad respiratoria, teniendo como diagnostico de ingreso “Dolor
precordial, osteoconositis y angina’, y como diagnostico de egreso “Sindrome
Coronario agudo, Killip Il y HTA": siendo trasladado el dia 3 de octubre del mismo
afo a la Clinica La Misericordia %" | donde fue recibido a las 11.35 a.m., con
diagnostico “Infarto agudo de miocardio’ e hipétesis diagnostica de “7. Sindrome
coronario agudo-infarto agudo de miocardio con elevacion ST; 2. Sindrome
coronario agudo en tratamiento”, confirmada tal hip6tesis como figura a folio 68,
donde ademas se advierte que fue ingresado a la UCI y se considerd realizar
cateterismo cardiaco.

Posteriormente, el 3 de octubre de 2013, el paciente es remitido “...para
realizacion de cateterismo cardiaco, con alfo riesqo de falla cardiovascular por lo
que debe permanecer bajo moniforeo intensivo continuo...”, siendo recibido para
tal propésito en el INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA, hoy
demandada, a las 8.50 p.m, de ese dia %9) con plan de manejo de urgencia
“Cateterismo cardiaco” "® y prondstico vital reservado %) ingresado a la UCI
intermedia, y se ordenaron ese dia a las 9.13 am, la realizacion de los examenes
de ecocardiograma doppler T-T y cateterismo cardiaco®'% figurando a folios 90
91 y 92 que para los dias 5 y 6 de octubre se estaba a la espera de la
autorizacion del cateterismo por parte de EPS, continuando en UCI Coronaria para
esa fecha “...ante el riesqgo de deterioro cardio vascular subifto...’; paciente que
desde su ingreso fue monitoreado constantemente, se le suministraron drogas y
se le realizaron diferentes examenes y procedimientos clinicos para tratar la
patologia cardiaca que padecia, programandose el dia 7 el cateterismo para
realizarse el dia 8 ®94; sin embargo ese dia 7, a las 8.10 p.m., presentd paro
cardiorespiratorio que le causé la muerte 79, todo lo cual consta en la historia

clinica que aparece a folios 69 a 142.

De otra parte se aprecia a folios 154 a 159 respuesta emitida por la EPS-S
AMBUQ ESS a la sefiora IVONNE MENDOZA CASTILLO, anexada por la parte
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actora, donde la empresa promotora de salud demandada acredita haber recibido
la solicitud de autorizacion del cateterismo el dia 4 de octubre de 2013 a las
15:16 horas, y haberla emitido y enviado al correo electronico de la Clinica del Sol
el dia 4 del mismo mes y afio, a las 15.29; y una carta de respuesta enviada por
la Clinica del Sol a la misma sefiora, donde le manifiesta que “...No se /e practico
el procedimiento diagnostico de cateterismo cardiovascular al momento de
ingresar a nuestra IPS dado que este tipo de procedimiento puede desencadenar
aun en pacientes que no tengan la patologia que presentaba el sefior ALFREDO
MEDOZA DIAZ un infarto agudo durante el procedimienfo o después del
procedimiento, ademas analizando la historia clinica que se tiene a mano, el
paciente ingresé con una patologia de infarfo agudo de la cual no pudo
evolucionar en forma satisfactoria permaneciendo durante su estancia
hospitalaria con alto riesqo de falla cardiovascular hasta su fallecimiento. Por tal
motivo no se pudo practicar el procedimiento desde el momento en que ingreso
pues se esperaba que evolucionara de forma satisfactoria para que se le realizara
el cateterismo cardiaco’; razones estas que también alegé la parte demandada en
su defensa, agregando que “..e/ procedimienfo ordenado es de ayuda
diagnostica, no terapéutica, significando esto que el procedimiento no tiene
efectos curativos sino diagnosticos”, argumentando ademas la Clinica del Sol,
que aunque la orden para realizar el procedimiento fue recibida el 4 de octubre,
para practicarlo era necesario estabilizar primero al paciente, o que no se logro
porque presento crisis convulsivas que impidieron llevarlo a quiréfano para la

finalidad mencionada.

Pues bien, al realizar un analisis de las historias clinicas antes referenciadas, se
advierte que el paciente fue recibido en el Hospital Juan Dominguez Romero del
municipio de Soledad el 2 de octubre de 2013 y paso a la Clinica La Misericordia
donde estuvo hasta el 3 de octubre, y aunque se anoto la necesidad de realizar el
cateterismo, no hay prueba de que en esa clinica se hubiere solicitado la
autorizacion a la EPS AMBUQ ESS. Tal orden de realizacion del cateterismo, se
Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304
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emitio en la IPS CLINICA DEL SOL, el 4 de octubre de 2013 y se remitio la
solicitud a la EPS AMBUQ ESS el dia 4 de octubre a las 15.16 horas, y minutos
después a las 15,29 se envi6 dicha autorizacién a la Clinica del Sol, observandose
que la respuesta fue inmediata; de manera que no encuentra esta Sala evidencia
de alguna omision que en este sentido pueda ser atribuida a la aludida empresa

promotora de salud.

Ahora bien, respecto del argumento expresado por la parte demandante para
atribuirle responsabilidad a la EPS AMBUQ ESS porque no estuvo atenta a
verificar si el procedimiento se habia efectuado, cabe sefalar que aunque
legalmente las empresas promotoras de salud son las encargadas de la
prestacion del servicio de salud a sus afiliados y beneficiarios bajo los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, no quiere ello significar que sean
controladoras de las actividades médicas de las IPS con las que tienen convenios
o contratos, para verificar que éstas realicen los procedimientos médicos que les
son autorizados, pues para ello, la Ley 1751 de 2015 o Ley Estatutaria de la
Salud, consagra la figura del auditor médico, como el profesional que actua ante
las entidades prestadoras de salud, para entre otras funciones, monitorear la
prestacion de los servicios de salud a los usuarios, aprovechando los
conocimientos que los auditores, profesionales de la salud, tienen como gestores
del riesgo, basados en las competencias establecidas en la ley; de manera que la
funcion de monitorear y verificar que los servicios de salud se presten de manera
eficiente al paciente, no es funcidn que corresponda a las empresas promotoras
de salud, por lo que establecido que la EPS demandada autoriz6 con premura la
solicitud de realizacion del cateterismo al sefior ALFREDO MENDOZA DIAZ
(g.e.p.d.), ningun comportamiento culposo se advierte en su proceder, de
manera que respecto de esta entidad, no prosperan las pretensiones de los

demandantes.
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En relacion con la actuacion de la demandada INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS
CLINICA DEL SOL LTDA., precisa indicar en primer lugar, que al observar los
documentos aportados por la misma parte actora, en las paginas 143 y 144 del
expediente digitalizado es visible un aparte del liboro denominado “Manual de/
normas y procedimientos en Cardiologia” de Juan Manuel Sanchez Senior,
editado por la Editorial Universidad de Antioquia, respecto del cual el extremo
activo aportd una copia correspondiente a la pagina 38 de dicho compendio, en la
que se define el cateterismo cardiaco como: “..un estudio que se realiza
inmediatamente o tan pronfo como sea posible luego del evento precipitante,
usualmente en las primeras veinticuatro horas de evolucion. La utilidad deriva de
la informacion que proporciona sobre la severidad y localizacion de la lesion, por
tanfo debe ser sequido de terapia efectiva de revascularizacion coronaria...”,
texto, que si bien no es muy extenso, es la Unica prueba de estirpe cientifica que
se aporto al plenario, pues no hay un dictamen pericial, ni una auditoria de la
historia clinica, ni mucho menos testimonios de especialistas en cardiologia
intervencionista o cirugia cardiovascular que permitan a esta Sala convalidar los
dichos de los apelantes frente a la naturaleza y finalidad del cateterismo; ahora
bien, de la lectura de dicho aparte se extrae, que el cateterismo es un ‘“estudio, o
procedimiento diagnostico”, que permite identificar con la certeza debida, la
ubicacion y severidad de la lesion cardiaca sufrida por el paciente, pero no es un
procedimiento para el tratamiento de enfermedades coronarias, que
eventualmente pudiera considerarse como aquel que le hubiere permitido al

paciente de marras, superar la afeccion cardiaca que padecia.

De otra parte, de la historia clinica antes resefiada, surge evidente que luego de
pasar por dos instituciones prestadoras de salud, el sefior ALFREDO MENDOZA
DIAZ ingreso a dicha IPS en estado grave de salud por el problema cardiaco que
lo aquejaba por haber padecido un infarto agudo al miocardio, siendo ubicado en
una unidad de cuidados intermedios, y posteriormente en una UCI Cardiaca,
donde le fueron practicados diversos examenes y procedimientos médicos, y
Telioc (5) 5005 ox. 3028
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aplicacion de drogas dirigidas a controlar la patologia que padecia, con
anotaciones de “alto riesgo de falla cardiovascular, por lo que debe permanecer
bajo moniforeo intensivo continuo”, con pronostico vital reservado;
argumentando esta demandada al oponerse a las pretensiones de los actores,
que aunque tenia la autorizacién para la realizacion del procedimiento comentado,
dados los efectos que éste puede producir, antes de ello el paciente debia lograr

estabilizarse y que éste no lo logro a pesar del esfuerzo médico.

Sobre este particular, la parte demandante no demostr6 que la atencidn médica
aplicada no fuera la indicada, o que a pesar de la gravedad del estado de salud
del paciente, podia serle practicado el cateterismo; y por el contrario, del analisis
de la historia clinica se aprecia que todos los médicos que trataron y
monitorearon la evolucion del sefior Mendoza, sentaron en la misma que se
encontraba pendiente de practicarsele un cateterismo cardiaco, no obstante, las
anotaciones del internista que lo atendié desde su admision y hasta el dltimo dia,
son claras en sefialar que llegé en muy malas condiciones, “..con alfo riesgo de
falla cardiovascular, por lo que requirio internacion en UCI y monitoreo constante
aesde el dia 4 de octubre, situacion que no mejoro sino hasta el dia 6 de octubre
de 2013, cuando el paciente empezo a estabilizarse y mostrar mejoria suficiente
como para que se le practicara el examen diagnostico que le habia sido

prescrito...”.

Asi mismo revela que una vez el paciente estuvo en condiciones estables, fue
programado su cateterismo; sin embargo, en la data del 7 de octubre, y pese a
su mejoria, persistia el riesgo cardiovascular, tal como aparece en la anotacion
puesta por el internista a las 9:17 AM de aquella data; sin embargo el examen fue
programado para el dia siguiente, por lo cual se tiene, que entre la data en que el
paciente se estabilizo -a saber, entre el 6 y 7 de octubre- y la data para la cual se
programd en cateterismo cardiaco -8 de octubre a las 4:00PM- transcurrié un
tiempo prudencial, que no puede catalogarse como espera indefinida ni negacion
Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304
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del servicio; anotandose que, aun para el dia 7 de octubre (un dia antes de la
practica del cateterismo) pese a haber evolucionado bien, el paciente seguia
presentando alto riesgo cardiovascular; a tal punto, que el mismo 7 de octubre, a
la 1:54 PM, la médico general encargada, Dra. MALKA IRINA PALACIO GUETTE,
anoté en la hoja de evolucion médica: “PCTE CONTINUA EN UCI BAJO
MONITOREO ESTRICTO POR RIESGO DE DESCOMPENSACIONES AGUDAS,
MANANA CATETERISMO CARDIACO.®.

Ahora bien, siendo las 8:10 Pm del dia 7 de octubre de 2013, la responsable de
terapia respiratoria en UCI indicd: “REC/IBO PACIENTE EN LA UNIDAD DE
CUIDADOS INTENSIVOS EL CUAL REALIZA MOVIMIENTOS CONVULSIVOS,
SEGUIDOS EXTERTORES, DIAFORESIS Y SUDORACION PROFUSA, SEGUIDA DE
BRADICARDIA, PACIENTE REALIZA PARO CARDIORESPIRATORIO SE INICIA
MANIOBRAS DE  REANIMACION, CON COMPRESIONES CARDIACAS Y
VENTILACION CON AMBU, SE INTUBA CON TUBO OROTRAQUEAL N° 8,0 EN
PRIMER INTENTO, PACIENTE REALIZA NUEVO PARO CARDIORESPIRATORIO, SE
CONTINUAN  COMPRESIONES CARDIACAS, PACIENTE NO RESPONDE A
REANIMACION Y FALLECE™,y el médico de turno, Dr. NILTON MAURO HERRERA
BARRAZA, sent6 en la hoja de evolucion médica lo siguiente: “PCTE QUIEN ALAS
8 10 PM REALIZA PARO CARDIORESPIRATORIO. SE INICIAN MANIOBRAS DE
REANIMACION  CARDIOPULMONAR AVANZADAS, INCLUYENDO INTUBACION
OROTRAQUEAL.  ADRENALINA.ATROPINA.  SIN  OBTENER  RESPUESTA
FAVORABLE Y EL PCTE FALLECE 2040. CONSIDERAMOS QUE E PCTE PRESENTO
UN NUEVO EVENTO CORONARIO ( IAM ) QUE LE PRODUJO SU FALLECIMIENTO”

En ese orden de ideas, para esta Sala esta claro que el paciente, pese a haber
presentado mejorias que permitieron programar la realizacion del cateterismo,

dado su delicado y grave estado de salud, se descompensd horas antes de que el

6 Pagina 94 Cuaderno Principal digitalizado en PDF
7 Pagina 70 Cuaderno Principal digitalizado en PDF
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procedimiento pudiera efectuarse, hecho respecto del cual carece esta Sala de
pruebas para considerar que se hubiere presentado por causa imputable al
cuerpo médico, pues como viene explicandose, aun el dia 7 de octubre de 2013,
cuando se programo el cateterismo para el dia siguiente, los médicos seguian
informando del delicado estado del paciente y del alto riesgo de
descompensacion cardiovascular que presentaba, ademas de continuar
suministrarle el tratamiento y la atencion médica alli resefiada, por lo cual puede
decirse, que el fallecimiento encontrd su génesis en la gravedad de la condicion
del sefior Mendoza, y no en la presunta demora en los procedimientos, como lo
quiso hacer ver el extremo activo; razon por la cual, los reproches que en ese
sentido se enfilan contra el fallo no pueden llegar a buen puerto, pues se basan
en suposiciones sin sustento cientifico y en un analisis somero y parcial de la
historia clinica; circunstancias ante las cuales, la responsabilidad civil deprecada
contra esta otra demandada, tampoco tiene vocacion de prosperidad, y como esa
fue la decision adoptada, habra de confirmarse, con la consecuente condena en
costas de esta instancia a cargo de la parte recurrente, conforme previene el art.
365 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, La Sala Séptima Civil Familia Del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.-

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia adiada 28 de enero de 2020, proferida por el
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA,
dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL, promovido por los
ciudadanos IVONNE PATRICIA MENDOZA CASTILLO, FABIAN RUDY
MENDOZA CASTILLO, NURY ESTHER CASTILLO PORTO, y LILIANA ROSA
MENDOZA CASTILLO, en contra del INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS CLINICA
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DEL SOL LTDA., y la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO -
AMBUQ EPS-ESS, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

2. Condénese en costas en esta instancia, a la parte demandante y recurrente.
Tasense las agencias en derecho en el equivalente a Un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente. Por la Secretaria del juzgado de primer grado

efectuese la liquidacion conjunta de costas.

3. Por la Secretaria de esta Sala, devuélvgse el expedientg al juzgado de origen,

para lo de su cargo y competencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SA JIMENEZ
Magistrada Sustanciadora
, '

géDON ALBERTO SIERRA GUTIERREZ

Magistrado

YAENS/LORENA CASTFE
ay
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