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ASUNTO A TRATAR. -

Procede esta Sala Unitaria 3 resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto fechado Enero 26 de 2017, proferido por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, dentro del proceso DIVISORIO
adelantado por los sefiores AMANDA ANGULO LOZANO, ANTONIO CARLOS ANGULO
VARGAS y CARLOS ALFONSO ANGULO LOZANO contra las sefioras AMELIA ANGULO

YEPES y ESTHER ANGULO YEPES.

Il. ANTECEDENTES. -

En el asunto de Ia referencia, encontrandose el proceso en etapa probatoria, la sefiora
ESTHER ANGULO YEPES presento solicitud de nulidad procesal respecto de los autos
fechados Abril 29 y Septiembre 14 de 2016, argumentando que al proferirse éstos la
seflora jueza a-quo no el ejercio control de legalidad que le imponia adecuar el
procedimiento a los canones del Cédigo General del Proceso vigente desde Enero 1° de

2016, lo que a su parecer, resulta configurativo de la nulidad procesal que solicita con

fundamento en el articulo 29 de la Carta Politica.

La solicitud de nulidad fue rechazada de plano por el juzgado de primer grado, por
improcedente, en consideracion a que el auto de abril 29 que decretd pruebas, fue
recurrido en reposicion y subsidiariamente apelacion por la ahora incidentalista; siendo
el primero de los recursos resuelto con auto de septiembre 14 de 2016 que mantuvo la

decision impugnada y concedid la apelacion interpuesta subsidiariamente; de manera

que al encontrarse en tramite la apelacion, ninguna vulneracion del debido proceso se

observa en este asunto.
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Frente a esta decision la demandada de autos interpuso recurso de reposicion, que fue
resuelto mediante providencia del 28 de Junio 2017, que mantuvo el rechazo de plano
por improcedente al no encontrarse el hecho en que se fundamenta enlistado como
causa de nulidad procesal en nuestro estatuto procesal; concediendo entonces la

apelacion subsidiaria, lo que explica la presencia del plenario en esta instancia.

lll. DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION. -

La apelante reitera el argumento de que la orden de practicar pruebas en el proceso
debio cefiirse al sistema de oralidad implantado por el Codigo General del Proceso, que,
dicho sea de paso, se encuentra en vigencia desde el 1° de enero de 2016 en todo el
territorio nacional; y que proceder con aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil,
como se hizo, resulta ser vulnerador del debido proceso en los términos del art. 29 de

la Constitucion Nacional.

IV. PROBLEMA JURIDICO.

Cabe resolver en esta instancia si el rechazo de plano del incidente de nulidad procesal
impulsado por una de las demandadas se ajusta a las prescripciones legales; a lo que se

procede, previas las siguientes. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Como es sabido, las nulidades en el ordenamiento juridico civil son taxativas, de manera
que solo resulta procedente imprimir tramite a aquellas que se fundamenten en alguno
de los supuestos facticos previstos en el art. 133 del C.G.P., y en este sentido, el
art.135 inciso final dispone de manera perentoria que “El juez rechazara de plano la

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”.

Ahora bien, ademas de las ocho causales de nulidad que consagra la norma en cita,
existe una causal de nulidad adicional, y es la que se conoce como nulidad

constitucional; respecto de la cual ha indicado la Corte Constitucional lo siguiente:
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Causal de nulidag esp
obtenida con violacié

n del debido proceso". » referente a "la pruea

la observancia de Ia_s formalidades legales esenciales requeridas para la produccion
de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por la

parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia. (8

“En_consecuencia, ademis de dichas causales, es viable y puede invocarse la

prevista en el articulo 29 de la Constitucion, segin la cual, "es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso” que es aplicable

en toda clase de procesos™.

Pues bien, descendiendo al asunto de marras, es evidente que aun cuando la apoderada
de la parte demandada, al momento de solicitar la nulidad, indicé una causal de nulidad
legitimamente consagrada en nuestro ordenamiento juridico, no es menos cierto que la
causal invocada no es genérica, sino especifica, y se refiere puntualmente a los eventos
en que se pretenda hacer valer en el proceso una prueba obtenida de manera ilegal, que
no es lo que acontece en este asunto, por lo que devenia incuestionablemente su
rechazo de plano, como dispuso la sefiora jueza a-quo.
Pero ademas de lo anterior, conviene precisar y llamar la atencion a la recurrente,
acerca del uso proporcionado de los mecanismos procesales dispuestos por el
legislador a favor de los litigantes, puesto que en este caso, el auto fechado abril 29 de
2016 fue recurrido en apelacién por la parte demandada, por habérsele negado la
practica de una inspeccion judicial, oportunidad que tuvo para cuestionar tal providencia

por las razones en las que fundamenta la peticion de nulidad para que se resolviera

. oviembre 2 de 1995. i 8, U de
Corte COIISU!UCI‘OnaI Sentencia C-49 de n i En co \cordancia sentencias C-090 de marzo 8 de 199 SU 159

2002, y C-657 de 1996. .
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Por lo anterior, esta Sala Unitaria, -

RESUELVE:

que dispone, conforme a lo éxpuesto en la parte motiva de esta providencia,

2°.- Condénese a Ia demandada y recurrente sefiora ESTHER ANGULO YEPES en costas
de esta instancia. Tasense las agencias en derecho en el equivalente a un (1) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente, y por la Secretaria del Juzgado de primer grado,

efectiese la liquidacion conjunta de costas.

3°.- Por la Secretaria de ésta Sala, remitase el expediente al Juzgado de origen, para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Sustanciadora
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