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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA CUARTA CIVIL — FAMILIA

Barranquilla, Febrero Once (11) de Dos Mil Veintidds (2022).-

Procede la Magistrada Sustanciadora de la Sala Cuarta Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
Mayo 21 de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad.-

ANTECEDENTES

Le correspondio al Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, conocer
de la demanda Verbal de Pertenencia, presentada por la sefiora MARIBEL
PEREZ ALFARO, por intermedio de apoderado judicial contra el sefior JOSE
TRINIDAD RICO CERPA.-

Por auto de fecha 16 de abril de 2021, se inadmite la demanda y se ordena
gue permanezca en secretaria, por el término de cinco (05) dias, so pena
de rechazo, para que fuera subsanada.-

En proveido de calenda 21 de mayo del afo anterior, el despacho ordend el
rechazo de la demanda ante la ausencia de escrito de subsanacion con base
a las consideraciones emitidas por el juzgador.-

En consecuencia, la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos en auto de fecha 03 de
noviembre de 2021, en el cual el A-quo decide no reponer el auto y concede
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, el cual sera resuelto previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El legislador dentro de la normativo procesal, consagrd los recursos
ordinarios como herramientas juridicas para ser utilizadas por los litigantes
cuando quieran que no compartan las decisiones que en los respectivos
procesos profieran los funcionarios Judiciales, verbigracia de lo anterior se
refleja a través del recurso de apelacidn que es establecido como una
herramienta procesal estrechamente vinculada con el principio de las dos
instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decision desfavorable
a sus intereses, con el fin de que el superior jerarquico de quien emitio la
providencia revise y corrija los posibles yerros fundados por el A-quo, lo
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anterior en concordancia a los reparos y argumentos fundados por el
recurrente.-

Dentro de los argumentos opositores suscitados por el recurrente frente a
la providencia emitida, primariamente el mismo funda su discrepancia frente
a la ausencia de notificacion del reparto de la demanda, resultandole
imposible consultar el estado del proceso.-

Ademas, agrega que por la pandemia del Covid-19, era indispensable
actualizar los datos de los abogados, como son direccidon electronica y
teléfonos de contacto, por lo que de esta forma debieron notificarle del
reparto de la demanda, que fue presentada desde el 16 de febrero de 2021.-

Frente a lo anterior el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, indica:

"Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No
obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado. ”, -

En consonancia a lo anterior y aplicando tal mandato al caso en estudio, es
de destacar que la solicitud impetrada por la parte demandante, fue
denegada por el juzgador de primer grado al no existir asidero que predique
la falta notificacion de los autos citados, en efecto los argumentos
aprehendidos por el A-quo no resultan caprichosos ni mucho menos
arbitrarios, por el contrario dicha disertacién tuvo estribo en los medios
tecnoldgicos desplegados por el despacho para la notificacién de tales
providencias autorizados por el Plan de Justicia Digital y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.-

Por lo que la linea argumentativa optada por el recurrente que predica
trasladar la carga administrativa de enviar las providencias enunciadas a
los destinos electronicos de las partes, se ve enervada ante Ia
implementacion electrénica de los medios digitales de marras por parte de
la sede cognoscente dentro de los canales autorizados dentro del Sistema
Tyba, para su acceso y revision, tal como verificd esta Sala dentro del sitio
web del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, cuyos Estados son
publicados y dentro del sitio web del Aplicativo Tyba dentro del apartado de
Consulta de Procesos en el cual se encuentran habilitadas las providencias
para el Usuario.-
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De igual manera, el contenido del auto de inadmisién de fecha 16 de abril
de 2021, fue insertada en debida forma dentro del Estado No. 052 del 19
de abril de 2021, identificado con el nombre de las partes que integran este
tramite junto a la radicacion de la referencia y clase de proceso, siendo esto
previsible para el Usuario de la Justicia.-

Esto mismo ocurre con la providencia de 21 de mayo de 2021, que rechazé
la demanda, notificada en Estado No. 071 del 24 de mayo de 2021,
tornandose ilégico algun minimo vestigio irregular dentro de la practica de
la notificacion por Estado.-

Al respecto, la Corte Suprema De Justicia dentro de la implementacion del
estado electrénico manifesto:

"El régimen de notificacion de los autos y sentencias no fue ajeno al «uso de las
tecnologias» y en tal virtud el precepto 295 ejisdem ademas de prever la divulgacion de
estados tradicionales, esto es, la que se hace en la secretaria de las dependencias
«judiciales», consagro los «estados electronicos». Dice la norma que la publicacion debe
contener la «determinacion de cada proceso por su clase», la «indicacion de los nombres
del demandante y del demandado», la «fecha de la providencia», la «fecha del estado y la
firma del secretario».

Como se puede apreciar, no se exige puntualizar «el sentido de la decision que se notifica»
y éllo puede obedecer a varias razones, entre otras, porque si se trata de «estados fisicos»,
le incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto del proveido, lo cual no
presenta mayores dificultades en vista que en el lugar donde visualizo la «publicacion»
(secretaria) también se halla el «expediente fisico».

En realidad, el inconveniente puede surgir en presencia de /a otra modalidad, es decir, a
la_gue se refiere el parégrafo del citado canon conforme al cual, «cuando se cuente con
los_recursos técnicos los estados se publicardn por mensajes de datos», ya que si el
legislador los _autorizo como «medio _de_notificacion» significa_que es valido gque los
contendlentes se den por enterados de la idea principal de las «providencias dictadas fuera
de audiencia» sin necesidad de acudir directamente a la «secretaria del despacho». Siendo
asi, no puede entenderse surtido eficazmente ese «enteramiento electronico si no se
menciona el contenido central de la providencia», porque en este contexto ella no es
asequible inmediatamente, como sucede con los «estados fisicos».

Expresado en otros términos, /a inclusion de la decision medular de la «providencia» a
notificar en los estados virtuales garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto de
comunicacion, toda vez que la simple mencion electronica de la existencia de un
«proveido» sin especificar su sentido basilar se aleja de la teleologia del articulo 289 del
Codigo General del Proceso, al pregonar que «las providencias judiciales se harén saber a
las partes y demds interesados por medio de notificaciones» *”.-

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Exp. 5200122130002020-00023-01 M.P Octavio Tejeiro
Duque
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Sumado a esto, por la emergencia econdmica ocasionada por la pandemia
del COVID 19 que atraviesa el pais, la justicia entré en una era digital para
ir a la acorde a las nuevas exigencias de la realidad, por lo que implementé
un micrositio WEB, en donde se publican también los Estados que dia a dia
se generan, insertando las providencias, el cual esta en la pagina oficial de
la Rama Judicial, y se insertan en el espacio del micrositio asignado para el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.-

En aplicacion al precedente jurisprudencial invocado, no cabe lugar a dudas
que los ritos y cultos para publicar y diligenciar los estados electronicos
fueron cumplidos de conformidad a los estatutos procesales que regulan la
Justicia Digital; por lo que no es procedente predicar como se anuncié, una
violacion por indebida notificacion ante la inobservancia del profesional del
derecho de revisar los estados electrénicos y providencias dentro del
aplicativo de Sistema Siglo XXI y al sitio web del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, por el contrario tal deber de diligencia corresponde a
la carga obligacional que se desprende como apoderado judicial de la parte
demandante, de revisar los pronunciamientos del despacho y velar por los
intereses de su poderdante y no trasladar tales deberes a los operadores
de justicia, razones suficientes para confirmar el proveido impugnado.-

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Cuarta
Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha Mayo 21 de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.-

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al Juez A-quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar
de la presente providencia al correo electrénico del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, y pdngase a disposicidn lo actuado por esta Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMINA GONZALEZ ORTIZ
Magistrada Sustanciadora

Firmado Por:
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