CODIGO UNICO DE RADICACION: 08-638-31-89-001-2017-00239-02.-
RADICACION INTERNA: 43.431.-

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA

Barranquilla, Enero Veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).-

Encontrandose el presente proceso al Despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha Julio
2 de 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, advierte la suscrita Magistrada Sustanciadora que la sentencia
impugnada ha de revocarse, decision que corresponde resolver a la Magistrada
Sustanciadora, por lo que se procede a ello.-

ANTECEDENTES

Al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, le correspondid
conocer de la demanda EJECUTIVA presentada por la sociedad CCN S.A.S.
contra el sefior CARLOS ADOLFO JIMENEZ RIVALDO.-

Por auto de fecha 23 de Octubre de 2017, se profiere mandamiento de pago, y
una vez notificado el demandado, presenta excepciones de mérito, de pago y
compensacion; en marzo 9 de 2018, se da traslado de dichas excepciones de
mérito, a la parte demandante; en Noviembre 24 de 2018, se profiere sentencia
declarando no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada, y
ordena seguir adelante la ejecucién, decision contra la cual la parte demandada
interpone recurso de apelacién, el cual es concedido en Octubre 8 de 2018.-

Le correspondid a esta Sala conocer del recurso de apelacion, y por auto del 9
de abril de 2019, declara la nulidad de la sentencia, al configurarse las causales
de nulidad, sefialadas en los numerales 5° y 6° del articulo 133 del C.G.P.-

En Mayo 10 de 2019, la Juez A-quo profiere el auto de obedecimiento a lo
resuelto por el Superior; en junio 5 de 2019, se convoca a las partes para llevar
a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. para el 25 de julio de
2019, la cual se lleva a cabo, se decretan las pruebas y se fija el 8 de octubre de
2019 para la audiencia de instruccién y juzgamiento, la cual no se realiza, por
estar pendientes las respuestas de las Entidades a las que se oficid; por auto de
enero 13 de 2020, se ordend oficiar al Banco de Bogota y Bancolombia; y luego
de varios aplazamientos se profirid sentencia escritural anticipada, con base en
el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P.-

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpone recurso de apelacion, el cual se procede a resolver, previas las
siguientes,
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CONSIDERACIONES

La Jueza A-quo, procede a dictar sentencia anticipada, al considerar que en
cualquier estado del proceso el Juez debe dictar sentencia anticipada, total o
parcial cuando no haya pruebas por practicar, con base en el articulo 278 del
C.G.P.-

El articulo 278 del C.G.P. dispone:

Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas
las demads providencias.

En cualquier estado del proceso, €l juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
slguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, /a prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”.-

De acuerdo a la norma anterior, tres son los eventos en los cuales en cualquier
estado del proceso se debe dictar sentencia anticipada, y en el caso que nos
ocupa, la Jueza A-quo dicta sentencia anticipada, por el evento dos, de no haber
pruebas que practicar.-

Cuando la norma anterior nos senala como uno de los eventos en los cuales se
puede proferir sentencia anticipada el no haber pruebas que practicar, se esta
refiriendo a los casos, en los cuales de acuerdo a la demanda y su contestacion,
las pruebas traidas al proceso son documentales, no existe la necesidad del
decreto de prueba alguna, por cuanto las documentales son suficientes para
emitir el fallo correspondiente.-

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha
17 de Julio de 2018, M.P. Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA, sefalo:

"En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento, el Juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, 'en cualquier estado del proceso’, entre otros
eventos, 'cuando se encuentre probada (...) la caducidad (...), siendo este supuesto uno de los
gue se advierten estructurados en el caso cuyo estudio hoy ocupa a la Sala, como se verd
enseguida.
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Ademads, dicha norma también prevé la posibilidad de emitir fallo adelantado 'cuando no hubiere
pruebas que practicar’ lo gue aplica en este evento desde el auto de 28 de noviembre de 2017,
donde se verifico que las tinicas probanzas eran documentales, en clara muestra que
no era pertinente agotar una fase de practica de pruebas.

Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha
situacion estd justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia que informan
el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis habilitadas por el legislador para dicha
forma de definicion de la litis.”.- (Se resalta).-

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, se tiene que ese evento no se
presenta, por cuanto el 20 de agosto de 2019, se llevod a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.P. dentro de la cual se tuvo como prueba los
documentos aportados por las partes, se le recibio el interrogatorio a las partes y
de ordend oficiar a las Entidades Bancarias, Banco de Bogota y Bancolombia.-

Posteriormente, por auto del 13 de enero de 2020, se decretd la prueba de
oficiar nuevamente a los Banco de Bogota y Bancolombia, por lo que no procede
proferir sentencia anticipada, por no estar frente a ninguno de los eventos
determinados para su procedencia, razones suficientes para revocar el proveido
impugnado y en su lugar la Jueza A-quo debe proseguir el curso normal del
proceso.-

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Tercera Civil —
Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada de fecha Julio 2 de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, y en su
lugar se ordena a la Jueza A-quo, prosiga con el curso normal del proceso.-
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.-

TERCERO: FEjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al Juez A-quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de la
presente providencia al correo electronico del Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga, y pongase a disposicion lo actuado por esta Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMINA GONZALEZ ORTIZ
Magistrada Sustanciadora

Firmado Por:
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