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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Barranquilla, Octubre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintiuno (2021).-

Procede el resto de los Magistrados que integran la Sala Segunda de Decisidn
Civil — Familia del Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla, a resolver
el recurso de suplica interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte
demandada contra los numerales 2° y 39 del auto de fecha 21 de Septiembre
de 2021, proferido por el Magistrado Sustanciador Dr. ALFREDO CASTILLA
TORRES, mediante el cual resolvid en su numeral 20 negar la solicitud de
ilegalidad del proveido del 18 de agosto de 2021 y en el numeral 3° no declara
la nulidad de la sentencia del 13 de Julio de 2021, al considerar saneadas las
actuaciones surtidas por las partes posteriores al memorial de recusacion.-

ANTECEDENTES

Le correspondid por reparto conocer al Dr. ALFREDO CASTILLA TORRES, en
calidad de Magistrado Sustanciador, del recurso de apelacidon interpuesto
contra la sentencia de fecha 7 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, que accedic'),a las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso Verbal de IMPUGNACION DE ACTAS instaurado
por la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER contra la FUNDACION ACOSTA
BENDEK, el cual fue resuelto en Julio 13 de 2021, revocando la decision.-

El Apoderado Judicial de la parte demandada, FUNDACION ACOSTA BENDEK,
Dr. ALEXANDER MORE BUSTILLO, mediante memorial allegado a la Secretaria
del Despacho, el dia 16 de Julio de 2021, solicita al despacho se declare la
nulidad de la sentencia proferida en segunda instancia, alegando para ello lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P., sosteniendo que con la
presentacion del escrito de recusacion en contra del Magistrado Sustanciador
Dr. Alfredo Castilla Torres, se configura una causal de suspension del proceso.
Ademas, solicita se decrete la Ilegalidad del auto de fecha 18 de Agosto de
2021.-

Por auto de fecha 21 de Septiembre de 2021, el Magistrado Sustanciador
resuelve, en sus numerales 2° y 3°:

2°) Negar la solicitud de ‘ilegalidad del proveido del 18 de Agosto de 2021,

3°) No declarar la nulidad de la sentencia del 13 de Julio de 2021, considerar saneadas las
actuaciones surtidas por las partes posteriores al memorial de recusacion. ”.-

El Apoderado Judicial de la parte demandada, interpone recurso de suplica
contra los numerales 20 y 3° de la anterior decision, la cual se procede a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El articulo 331 del C.G.P: dispone:

"Fl recurso de stplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el magistrado sustanciador en €l curso de la segunda instancia o unica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
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admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. -

La stplica no procede contra los autos mediante los cuales se resuelve la apelacion o queja.

La stplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
en escrito dirigido a la Sala de que forme parte el magistrado sustanciador, con expresion de
las razones en que se fundamenta’.-

En el numeral 2° del auto impugnado, el Magistrado Sustanciador resolvid
negar la solicitud de “ilegalidad del proveido del 18 de agosto de 2021,”,
dejando sentado que no nos encontramos frente a una providencia, sino que
corresponde es a una fijacion en lista realizada en esa fecha por la Secretaria
de la Sala Civil — Familia, no es una decisién sino una actuacion secretarial, por
tanto no procede el recurso de suplica, por lo que se impone su rechazo.-

En el numeral 3° del auto impugnado, el Magistrado Sustanciador resolvié no
declarar la nulidad de la sentencia del 13 de julio de 2021, y consider6
saneadas las actuaciones surtidas por las partes posteriores al memorial de
recusacion, por tanto, al ser una decision que por su naturaleza es apelable,
procede en su contra el recurso de suplica invocado.-

El Magistrado Sustanciador, al resolver la solicitud de nulidad, no accede a
ello, por cuanto el Apoderado Judicial suplicante manifiesta que presento el
escrito de recusacion en su contra el dia 13 de julio de 2021, allegando el
memorial de solicitud de suspension del proceso en el correo electronico de la
Secretaria del Despacho, en esa misma fecha a las 4:50 de la tarde, posterior
a la decision proferida en segunda instancia, la cual fue ingresada en el sistema
computacional TYBA para su notificacion a las partes, a las 11:25:14 de la
mafana del dia 13 de Julio de 2021, lo cual se puede corroborar en el sistema
de informacién, por lo que la suspension solicitada en nada afectd a la
providencia proferida.-

El numeral 3° del articulo 133 del C.G.P., dispone:
"Art. 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1...2...3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualguiera de las causales de interrupcion o
suspension, o si, en estos, se reanuda antes de la oportunidad debida”,

A su vez, el articulo 145 de la misma obra, sefiala:

"Art. 145, El proceso se suspenderé desde que el funcionario se declare impedido o se formule
la recusacion hasta cuando se resuelva, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos
con anterioridad.

Cuando se hubiere sefialado fecha para una audiencia o diligencia, ésta solo se suspendera si
/a recusacion se presenta por lo menos cinco (5) dias antes de su celebracion.”. -

En el presente caso, el escrito de recusacion es remitido a la Secretaria del
Despacho a las 4:50 de la tarde del dia 13 de julio de 2021, cuando ya la
decisibn se encontraba debidamente suscrita por los Magistrados que
conforman la Sala Segunda de Decision Civil — Familia y registrada en el sistema
TYBA para efectos de su publicacion e informaciéon a las partes dentro del
proceso, dandole aplicacion al numeral 9° del Decreto 806 de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, debido al estado de emergencia por
la pandemia de COVID 19 en que se encuentra el pais, el cual dispone:
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"ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando /a autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.”.- (Se resalta).-

A su vez el articulo 14 del Decreto en mencidn, en su inciso 2°, dispone:

"ARTICULO 14. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. F/
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el gue niega la solicitud de pruebas, el apelante
deberad sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”.- (Se resalta).-

Asi mismo, el articulo 295 del C.G.P. dispone:

"Art, 295.- Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirén por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario. La insercion en el
estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en €/ debera constar:

1...2...3. La fecha de la providencia. (...).” (Se resalta).-

De lo anterior, se desprende que en el Estado se insertan las providencias a
notificar, o sea, que previo a la inserciébn debe existir una providencia a
notificar, que en este caso, es la sentencia proferida el 13 de julio de 2021,
quedando proferida la sentencia en mencién, una vez fue suscrita por los tres
(3) Magistrados que integran esta Sala de Decision.-

Por tanto, una vez se suscribid la sentencia en mencion, el Magistrado
Sustanciador, la ingresé en el sistema TYBA, para cumplir con la obligacion de
notificarla, lo cual ocurrié a las 11:25:14 del 13 de julio de 2021, lo cual se
corrobora en ese sistema de informacion y el escrito de recusacion fue
presentado el dia 13 de julio de 2021, a las 4:50 de la tarde, cuando ya la
decision habia sido proferida, por tanto, no se configura la causal de nulidad
invocada, por cuanto al momento de proferirse la sentencia en mencion, no
existia causal de suspensién del proceso.-

No es de recibo lo alegado por el apoderado judicial de la parte demandada,
de sefalar que un auto o sentencia se entiende proferida una vez es notificado,
mientras tanto, es un acto privado sin efectos juridicos, lo cual va en contravia
de las normas traidas a colacién, de las cuales se extrae sin duda alguna, que
un auto o sentencia se entiende proferida una vez es suscrita por el o los
funcionarios competentes para ello, y una vez “proferido” la etapa a cumplir es
la de notificacion.-
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En igual forma, no es de recibo cuando sefiala que la fecha en que se adopte
la decisidon se entendera el dia en que se notifique y no antes, pues de las
normas procesales se desprende que una es la fecha de la providencia y otra
la fecha de su notificacion, tal y como en forma expresa lo senala el articulo
295 del C.G.P. cuando nos indica que la notificacion por Estado se hace al dia
siguiente a la fecha de la providencia, y una de las constancias que debe
tener el Estado, es la fecha de la providencia, o sea, que una es la fecha
de la providencia y otra es la fecha de la notificacion, reafirmandose que previo
a la notificacion debe haberse proferido ya sea el auto o la sentencia, no siendo
el acto de notificacion la que le da validez, a la providencia, por el contrario,
ha de concluirse que con la notificacion de la providencia previamente
proferida, se pone en conocimiento a las partes de la decision proferida.-

Determinado lo anterior, se tiene que el escrito de recusacion, presentado por
la parte demandada, fue recibido el dia 13 de julio de 2021, a las 4:50 de la
tarde, por lo que a partir de dicha presentacion quedaba suspendido el proceso,
de acuerdo al articulo 145 del C.G.P. y hasta cuando se resuelva la recusacion.-

Revisada la actuacion, de tiene:

1.- Por auto del 21 de Julio de 2021, el Magistrado Sustanciador no acepta los
hechos por los cuales se presentd la Recusacion.-

2.- Por auto del 10 de agosto de 2021, la Magistrada que sigue en turno,
declaré infundada la recusacion presentada.-

3.- Por auto del 24 de agosto de 2021, no se accede a la adicion solicitada del
auto de fecha 10 de agosto de 2021, quedando ejecutoriado, el dia 30 de
agosto de 2021.-

Alega el impugnante, que el traslado de la nulidad planteada es ilegal, por
cuanto se dio en operancia del término de suspension legal del proceso, en
virtud de la recusacion planteada.-

De acuerdo a lo actuado, dentro del término de suspension del proceso, tal y
como lo sefala el Magistrado Sustanciador, su actuacién consistié en proferir
el proveido de fecha 21 de julio de 2021, mediante el cual no aceptd los hechos
por los cuales se presentd la recusacion; existe dentro del plenario, el traslado
que se le dio a la parte demandante, por la Secretaria de la Sala, del incidente
de nulidad planteado por la parte demandada, asi mismo, quienes siguieron
actuando dentro del proceso, fueron las partes, presentando diferentes
memoriales contentivas de solicitudes, a saber, traslado de la peticion de
nulidad, interposicion de recurso, peticion de caucién y correccién de la
sentencia de fecha 13 de julio de 2021, las cuales fueron resueltas por el
Magistrado Sustanciador, cuando el término de suspension habia fenecido.-

El numeral 4° del articulo 136 del C.G.P., dispone:
"Art, 136.- La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1...2..3...4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo e/
derecho de defensa. .-

En este caso, se ha de concluir que si bien el traslado del incidente de nulidad
que se realizd por parte de la Secretaria de la Sala, la notificacién por Estado,
de la sentencia de fecha julio 13 de 2021, el dia 14 de julio de 2021, y las
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solicitudes presentadas por las partes, lo fueron estando el proceso
suspendido, dichas actuaciones cumplieron con su finalidad de enterar a las
partes y de éstas ejercer du derecho de defensa y contradiccidn, por lo que
procede declararse saneada la nulidad que se hubiere generado, razones
suficientes para confirmar el numeral 3° del proveido impugnado.-

En mérito de lo expuesto, los demas Magistrados que integran la Sala Segunda
de Decisién Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el numeral 2° del auto
de fecha Septiembre 21 de 2021, proferido por el Magistrado Sustanciador, Dr.
ALFREDO CASTILLA TORRES.-

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral 3° del auto de fecha Septiembre 21 de
2021, proferido por el Magistrado Sustanciador, Dr. ALFREDO CASTILLA
TORRES.-

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver, por la Secretaria de la Sala, remitase un ejemplar de la presente
providencia al Despacho del Dr. ALFREDO CASTILLA TORRES, y péngase a
disposicién lo actuado por este Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MINA GONZALEZ ORTIZ (/T’

JUAN CARLOS CERON DIAZ



