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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA QUINTA CIVIL — FAMILIA
DESPACHO SEXTO (6°) CIVIL - FAMILIA

Barranquilla, Marzo Veintinueve (29) de Dos Mil Veintitrés (2023).-

Procede la Magistrada Sustanciadora de la Sala Quinta Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en reconvencion contra el auto de fecha 13
de julio de 2022, que declaré probada la excepcidn previa de Ineptitud de la
demanda por Falta de requisitos formales, asi mismo, declard la terminacion
anticipada del Proceso Verbal de Pertenencia presentado en reconvencion por la
sociedad CONIN S.A.S, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS
vicT IMAS, proferido por el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.-

ANTECEDENTES

La entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS impetré demanda
verbal reivindicatoria de dominio contra la sociedad CONIN S.A.S (antes CONIN
LTDA) correspondiéndole por reparto al JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
de esta ciudad.-

Mediante auto de 2 de julio de 2021 dicho juzgado, ordené la admisién del tramite
de marras y la notificacion de la causa aludida a la sociedad demandada.-

En fecha de 31 de agosto 2021, por conducto electrdnico la entidad convocada
presenta la contestacion de demanda, llamamiento en garantia y demanda de
reconvencion de Pertenencia.-

Ante lo anterior, en fecha 3 de mayo de 2022 se procedié admitir el llamamiento
en garantia formulado por la parte demandada y notificar al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por intermedio de su
representante legal; igualmente se ordend la admisién de la demanda de
reconvencion de Pertenencia, formulada por CONIN S.A.S (antes CONIN LTDA)
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS.-

Seguidamente en data de 2 de junio de 2022 la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS
VICTIMAS contesta la demanda de reconvencion y presenta incidente de
excepciones previas.-
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Que en calenda de 13 de julio de 2022 la Juez A-quo, procede a resolver el
incidente de excepciones previas, declarando probada la excepcién previa de
Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y procede a declarar
terminado el proceso de pertenencia promovido por la entidad CONIN S.A.S
(antes CONIN LTDA) contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS.-

Contra la anterior decision, la parte demandante en reconvencion interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, recursos que fueron resueltos en
diciembre 5 de 2022, manteniéndose la decision y concediendo el recurso de
apelacion subsidiario, en el efecto devolutivo, por lo que se procede a resolver
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El legislador dentro de la normativo procesal, consagro los recursos ordinarios como
herramientas juridicas para ser utilizadas por los litigantes cuando quieran que no
compartan las decisiones que en los respectivos procesos profieran los funcionarios
Judiciales, verbigracia de lo anterior se refleja a través del recurso de apelaciéon que
es establecido como una herramienta procesal estrechamente vinculada con el
principio de las dos instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decision
desfavorable a sus intereses, con el fin de que el superior jerarquico de quien emitio
la providencia revise y corrija los posibles yerros fundados por el A-quo, lo anterior
en concordancia a los reparos y argumentos fundados por el recurrente.-

La Juez A-quo, en el proveido impugnado, sefalo:

“De conformidad con los folios de matricula inmobiliaria que corresponden a los bienes cuya
adquisicién se pretende por prescripcion, y de la naturaleza juridica de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VfCTIMAS, concluye este Despacho Judicial que los
inmuebles objeto de esta demanda de reconvencion tienen el caracter de imprescriptible, por lo que
esta llamada a prosperar la excepcion de Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales,
especificamente por no cumplir con la formalidad contenida en el numeral 11 del articulo 82 del
Cddigo General del Proceso en concordancia con el numeral 4 del articulo 375 ibidem, toda vez que
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, situacion que de advertirse en el momento de estudio para la admision
o mediante recurso de reposicion, daria lugar al rechazo de plano.

Empero, ante la prosperidad de la excepcidn previa propuesta y en aplicacion del inciso
2° numeral 4° del articulo 375 corresponde dar por terminado de manera anticipada el
proceso de pertenencia presentado en reconvencion por CONIN S.A.S., en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION
A LAS VICTIMAS, y se ordenaré devolver la demanda al demandante y continuar el proceso respecto
de la demanda principal.” (Se resalta).-

Asi mismo, en la parte resolutiva, ordend:

“Primero: Declarar probada la excepcién previa de Ineptitud de la Demanda por falta de Requisitos
Formales, propuesta por la apoderada judicial de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
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INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS, por lo expuesto en
la motivacion de esta providencia.

Segundo: Declarar la terminacion anticipada del Proceso Verbal de Pertenencia presentado en
reconvencion por la sociedad CONIN S.A.S, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”.-

En proveido del 5 de diciembre de 2022, que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 13 de julio de 2022, manteniéndose en firme
la decision, la Juez A-quo, sefald:

“El proceso de Pertenencia es un proceso declarativo y en virtud a ello en el numeral 4 del articulo
375 del Codigo General del Proceso se establece la prohibicion de declarar la pertenencia de
bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho publico, ante lo cual, si eso se
pide en el escrito introductorio, debe rechazarse de plano la demanda, o en su defecto, si la
demanda es admitida, y con posterioridad se advierte que la declaracién de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicarles o baldios, o cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico, debe el
Operador Judicial, disponer la terminacion anticipada del proceso, como sucedid en el caso que
nos ocupa, indistintamente de la prosperidad de la excepcidon previa de Ineptitud de la
Demanda por Falta de Requisitos Formales, ya que por _error involuntario este
Despacho Judicial no advirtid, al momento de admitir la demanda de pertenencia en
reconvencion, que los bienes pretendidos son imprescriptibles, por ser de propiedad
de una entidad publica, por lo que debié haberse rechazado de plano la demanda.” (Se
resalta).-

De lo anterior, se extrae sin lugar a equivocos, que la Juez A-quo, toméd dos
decisiones, a saber: (i) Declar6 probada la Excepcidn Previa de Inepta Demanda
por falta de los requisitos legales, con base en el numeral 5° del articulo 100 del
C.G.P. y (ii) Declar6 terminado el proceso con base en lo normado en el numeral
4° del articulo 375 del C.G.P.-

En relacion con la decision de declarar probada la Excepcidn Previa de Inepta
demanda por falta de los requisitos formales, decision que no es susceptible del
recurso de apelacién, por no estar enlistada en el articulo 321 del C.G.P. ni en
ninguna otra norma, razon suficiente para declarar su inadmisién de acuerdo al
articulo 326 del C.G.P.-

En relacion con la decision de declarar la terminacion anticipada del proceso de
acuerdo al numeral 4° del articulo 375 del C.G.P. el cual dispone:

“Art. 375.- En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes privados, salvo norma
especial, se aplicaran las siguientes reglas:

1...2...3...4.- La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretension o declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
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propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso
deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.”.-

De dicha norma, en forma expresa se sefala, que es susceptible del recurso de
apelacion, por lo que se procede a resolverlo.-

La sociedad CONIN S.A.S. (antes CONIN LTDA), presenté demanda de
reconvencion de Pertenencia en relacion con bienes de propiedad de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual es una
institucion creada en enero de 2012 a partir de la Ley 1448 de 2011, por la cual
se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.-

Teniendo en cuenta lo anterior, es de aplicacion el numeral 4° del articulo 375,
del C.G.P. al ser los bienes que se pretenden prescribir, de propiedad de una
entidad de derecho publico, como lo es la demandada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.-

La parte demandante en reconvencion, CONIN S.A.S. (antes CONIN LTDA), en
relacién con la decision de dar por terminado anticipadamente el proceso, sefala
COmMO reparo:

“En el orden de ideas que anteceden, los inmuebles a los que se contrae la reconvencion son hoy
(pero hoy y tan solo hoy) del Estado colombiano en cabeza de la demandante reconvenida
(propietario inscrito), PERO para la fecha en la que se inicid la posesion que ostenta

CONIN SAS y los aiios siguientes no eran de su propiedad, es decir, de la demandante
reconvenida.

(..)

Sobre el tema es iluminante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA18 como se transcribe a
continuacion:

“Ahora bien, como a voces del inciso 2° del articulo 762 del Cédigo Civil, “[e]l poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”, se impone al interesado en la
recuperacion del bien desvirtuar tal presuncién y, para ello, comprobar que el titulo de
propiedad en que se afinca, es anterior a la posesion de su demandado, confrontacion que
en esta clase de procesos resulta obligatoria para el juez que lo conoce” (Negrillas afiadidas).

La ratio decidenci de este precedente es clara y sabido es que la ratio decidenci es la base juridica
directa de la sentencia, que el precedente judicial, en virtud del derecho a la igualdad, tiene
efectos vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares19.

Lo anterior es asi, por cuanto que el precedente judicial “constituye el conjunto de argumentos
juridicos que permiten solucionar el problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada
a la luz de los hechos que lo fundamentan” 20.

De manera que la ratio decidendi expresada en el precedente judicial citado y los que
infra 5. se citan, constituyen un importante limite a la autonomia judicial que no
pueden dejarse de lado por esta Superioridad 21 debido a que el precedente judicial obliga
por ser vinculante, en la medida que se trata de “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
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a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo” 22 que en el caso presente “al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita
la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de
las altas cortes o de los tribunales”

El precedente judicial vertical expuesto antecedentemente y los que enseguida se exponen
exhiben como de resalto que la accién reivindicatoria NO es procedente en todos los casos puesto
que, como acontece en el caso de autos, si la posesion alegada es anterior a la fecha del titulo
de propiedad del demandante en reivindicacion, su accidon no tendra vocacion de prosperidad.”.-

Es un hecho plenamente demostrado que los inmuebles que se pretenden
adquirir por prescripcidn adquisitiva de dominio, por parte de la sociedad CONIN
S.A.S. (antes CONIN LTDA), a través de demanda de Pertenencia en
reconvencion presentada contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual es una institucion creada en enero de 2012
a partir de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencidn,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones, por tanto, es una entidad de derecho publico.-

Asi mismo, se tiene que el numeral 4° del articulo 375 del C.G.P. en forma por
demas expresa QRDENA que cuando se presente una demanda de pertenencia,
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho
publico, el juez RECHAZARA de plano la demar)da. Asi mismo, regula que si no
se rechaza la demanda al inicio, DECLARARA la terminacion anticipada del
proceso, cuando asi lo advierta.-

En relacion con los reparos presentados por la parte demandante en
reconvencion, de los mismos se desprende que dicha parte acepta expresamente
que los bienes inmuebles sobre los cuales versa el proceso de pertenencia, son
en la actualidad de propiedad de una entidad de derecho publico como lo es, la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.-

En sus reparos trae a colacion diferentes pronunciamientos de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en relacion con el
hecho de que a voces del inciso 2° del articulo 762 del Cédigo Civil, el poseedor
es reputado duefo, mientras otra persona no justifique serlo, por lo que se
impone al interesado en la recuperacion del bien desvirtuar dicha presuncion y
para ello, comprobar que el titulo de propiedad en que se afinca, es anterior, a
la posesién del demandado, confrontacidon que en esa clase de procesos (accion
reivindicatoria) resulta obligatoria para el juez que lo conoce.-

De acuerdo a los precedentes traidos a colacion, dentro de la ACCION
REIVINDICATORIA, le corresponde al demandante desvirtuar la presunciéon de
duefio del demandado, correspondiéndole al demandante comprobar que el titulo
de propiedad en que se afinca su derecho es anterior a la posesion del
demandado, para lo cual el juez esta en la obligacién de confrontar los titulos y
si se llega a demostrar que la posesidn alegada es anterior a la propiedad del
demandante, NO prosperara la accidn reivindicatoria.-
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Como se observa, la determinacién de declarar que un poseedor tiene mejor
derecho que quien ostenta un titulo de propiedad, se profiere, luego de llevarse
a cabo el trdmite de un proceso con ACCION REIVINDICATORIA, lo cual no es de
aplicacion al caso que nos ocupa, ya que nos encontramos dentro de un proceso
de PERTENENCIA, dentro del cual por el contrario se reputa duefio el demandado
y le corresponde al demandante demostrar que la posesidén que ostenta, reline
los requisitos para declararlo propietario.-

No es de recibo en igual forma, lo alegado por el impugnante, de que se le impide
demostrar su derecho a ser dueno, ya que precisamente dentro del proceso
principal, en el cual se estd invocando la ACCION REIVINDICATORIA, es el
procedimiento pertinente y conducente, para que se determine si tiene derecho
la entidad demandante a reivindicar el bien, o si por el contrario, sale avante la
posesion del demandado, de tener mejor derecho que el propietario actual.-

Por tanto, al haber advertido la Juez A-quo, que los bienes a prescribir son de
propiedad de una entidad de derecho publico, se imponia declarar la terminacién
anticipada del proceso, de acuerdo al articulo 375 del C.G.P., por lo que se
impone confirmar el numeral 2° del proveido impugnado.-

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Quinta Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra
el numeral 1° del auto de fecha Julio 13 de 2022.-

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral 2° del auto de fecha julio 13 de 2022.-

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en reconvencion.
Incliyase la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000)
como Agencias en Derecho. Désele aplicacion al articulo 366 del C.G.P.-

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al A-quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de la
presente providencia al correo electrénico del Juzgado Noveno Civil del Circuito
de esta ciudad y pongase a disposicion lo actuado por esta Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMINA GONZALEZ ORTIZ
Magistrada Sustanciadora
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