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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Barranquilla, Octubre Veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022).-

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte parte
demandante contra la sentencia de fecha marzo 07 de 2022, proferida por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, instaurado por la sefiora LINA MARIA URREGO MONSALVE
contra los sefiores EDUARDO SIEFKEN NORIEGA y GLORIA MARIA GOMEZ
ARANGO.-

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, se dio inicio al proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO iniciado por la sefiora LINA MARIA URREGO
MONSALVE contra los sefiores EDUARDO SIEFKEN NORIEGA y GLORIA MARIA
GOMEZ ARANGO, librdndose Mandamiento de Pago el 6 de septiembre de 2019,
por las siguientes sumas de dinero:

1.2- La suma de 333.572.4182 UVR, equivalentes al 15 de mayo de 2018 a
OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($85.934.993) correspondiente al saldo
insoluto de la obligacion contenida en la Pagaré, mas la suma de SESENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($62.299.925.31), por concepto de intereses corrientes
causados desde el 21 de enero de 1997 hasta la fecha 21/02/2002, mas los
intereses moratorios desde el 7 de junio de 2019, hasta la verificacion del pago.-

Una vez notificado los demandados, a través de apoderado judicial, interpusieron
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, recurso que fue resuelto
en septiembre 7 de 2021, no reponiendo el auto en mencion.-

Por auto de la misma fecha, acusa al presente proceso recibo oficio embargo de
remanente de fecha 16 de octubre de 2020, procedente del Juzgado Séptimo de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.-

Por auto del 24 de septiembre de 2021, se dio traslado de las excepciones de
mérito a la parte demandante.-

El 7 de marzo de 2022, se profiere sentencia anticipada, en la cual se ordena no
seguir adelante la ejecucion, decisién contra la cual la parte demandante
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién, siendo rechazado el
recurso de reposicion por improcedente y concediéndose el recurso de apelacion
subsidiario.-
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FUNDAMENTOS DEL AQUO

Hace un estudio del titulo de recaudo ejecutivo, y concluye que como quiera que
a la demanda se no acompafid documento alguno que acredite que se haya
realizado la aludida reestructuracion del crédito, no es dable continuar la
ejecucidn contra los demandados, pues los documentos aportados como titulo
no prestan mérito ejecutivo. El hecho que la demandante haya convocado a los
deudores a una audiencia de conciliacion ante un centro de conciliacion, en la
que finalmente, no hubo acuerdo, tal como lo acredita el acta aportada, de
ninguna manera suple el proceso de reestructuracion de la obligacion o exime a
las partes (acreedor y deudor) de la carga de realizarla, pues como lo ha dicho la
Jurisprudencia dicho presupuesto (la reestructuracion) atafie a la exigibilidad de
la obligacién. Y no estd tampoco acreditado, que frente a un desacuerdo
irreconciliable entre acreedora y deudores, aquella acudiera a la
Superintendencia Financiera, para que, finalmente determinara cudles seran
las condiciones que regiran la obligacidn, que de resultar incumplidas habilitaran
la exigibilidad por via judicial.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Alega el impugnante que se entiende por reestructuracion de un crédito
cualquier mecanismo excepcional, que tenga por objeto modificar las
condiciones originalmente pactadas, con el fin de permitirle al deudor la atencién
adecuada de su obligacion ante el real deterioro de su capacidad de pago.-

En el caso concreto dentro del plenario a folio 113 se encuentra el movimiento
del crédito, en cabeza de los deudores, donde se establecen los abonos hechos,
el abono estatal y la liquidacion de la deuda, con motivo de poder realizar la
reliquidacion establecida en la ley 546 de 1999.-

A folio 115 en adelante se encuentra el sistema de amortizacién y liquidacion del
crédito para reestructurar, con lo cual se tienen los tramites establecidos por via
de jurisprudencia sobre el requisito de restructuracion para el titulo complejo, y
solicitar que la Superfinanciera realice la reestructuracion sin ser la demandante
una entidad financiera, es pedir un exabrupto.-

CONSIDERACIONES
A la presente demanda, se allegaron los siguientes documentos:

- Pagaré No. 00304301-8, por valor de $27.000.000, de fecha 21 de enero
de 1997, con la constancia de desglose del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de esta ciudad, de fecha 28 de febrero de 2013, del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO iniciado por el BANCO CENTRAL
HIPOOTECARIO (CISA) contra EDUARDO NICOLAS SIEFKEN NORIEGA Y
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GLORIA MARIA GOMEZ ARANGO, proceso que se dio por terminado de
conformidad con la ley 546 de 1999, mediante auto de fecha 16 de abril
de 2008, dejando constancia que el crédito se encuentra vigente.-

- Primera copia de la Escritura Publica No. 10.513 del 30 de diciembre de
1996, de la Notaria Unica del Circulo de Soledad, contentiva del
gravamen hipotecario, a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO y que
recae sobre el inmueble situado en la Calle 87 No. 42A2- 48, Edifico Katty
Ana, apartamento 502, de esta ciudad.-

- Endoso del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO en propiedad y sin
responsabilidad el pagaré No. 00304301-8 a CENTRAL DE INVERSIONES
S.A.-

- Cesion de Hipoteca del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., 13 de agosto de 2014.-

- Endoso de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en propiedad y sin
responsabilidad el pagaré No. 00304301-8 a la COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. EN LIQUIDACION.-

- Cesion de Hipoteca de Cesion de Hipoteca de CENTRAL DE INVERSIONES
S.A, la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. EN
LIQUIDACION del 3 de agosto de 2014.-

- Endoso de COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN
LIQUIDACION, en propiedad y sin responsabilidad el pagaré No.
00304301-8 a la sefiora MAGALLY AMELL AMELL, del 12 de septiembre
de 2014.-

- Cesion de Hipoteca de COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A.S. EN LIQUIDACION, a la senora MAGALLY AMELL AMELL, de fecha
12 de septiembre de 2014.-

- Cesion del pagaré No. 00304301-8 de la sefiora MAGALLY AMELL AMELL
al senor NILSON DE LA ROSA BANOS, del fecha 22 de marzo de 2019, asi
como de la garantia hipotecaria que respalda dicha obligacion.-

- Cesion del pagaré No. 00304301-8 del sefior NILSON DE LA ROSA BANOS
a LINA MARIA URREGO MONSALVE, de fecha 22 de marzo de 2019, asi
como de la garantia hipotecaria que respalda dicha obligacion.-

- Carta de fecha mayo 16 de 2014, dirigida por COVINOC al sefor
EDUARDO SIEFKEN NORIEGA, invitandolo a reestructurar la obligacién a
su cargo, enviada el 19 de mayo de 2014.-
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- Carta de fecha 16 de mayo de 2014, dirigida por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS, al sefior EDUARDO SIEFKEN NORIEGA,
para el pago de sus obligaciones, enviada el 19 de mayo de 2014.-

- Carta de la sefora GLORIA MARIA GOMEZ ARANGO, dirigida a COVINOC,
haciendo un ofrecimiento para el pago de la deuda, por la suma de
$10.000.000, para cancelar desde el mes de marzo la suma de
$1.000.000 mensuales, de fecha febrero de 2014.-

- Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-294754, correspondiente al
inmueble en mencidn, con fecha de expedicion 24 de mayo de 2018.-

- En la anotacion 004, de fecha 14 de enero de 1997, aparece inscrita la
hipoteca abierta constituida por los aqui demandados y a favor del
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO.-

- En la anotacién 006 de fecha 13 de marzo de 1998, aparece inscrito el
embargo hipotecario emanado del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad.-

- Enla anotacién 007, de fecha 22 de octubre de 2013, aparece inscrito el
desembargo hipotecario, emanado del Juzgado Quinto Civil del Circuito
de esta ciudad.-

- Enla anotacion 008 de fecha 22 de octubre de 2013, aparece inscrito el
embargo ejecutivo de cuota, puesto a disposicién del Juzgado Trece Civil
Municipal de Barranquilla, a SIFKEN NORIEGA EDUARDO, a fecha 24 de
mayo de 2018.-

- Constancia de no acuerdo por falta de animo conciliatorio No. 457,
expedida por el Centro de Conciliacion Lonja de Propiedad Horizontal de
fecha 16 de mayo de 2018, entre la sefiora LINA MARIA URREGO como
Convocante y los sefiores EDUARDO SIEFKEN NORIEGA y GLORIA MARIA
GOMEZ ARANGO, como Convocados, con el fin de conciliar un asunto de
naturaleza Civil — Comercial, relacionado con la reestructuracion de un
crédito hipotecario en cabeza de los convocados como deudores, y en
favor de la convocante como cesionaria del crédito hipotecario.-

En sentencia T-881 de 2013, de fecha Diciembre 3 de 2013, M.P. Dr. LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ:

"3.6.3. Analisis de la existencia de un defecto sustantivo

3.6.3.1. Como previamente se menciono, el actor alega el desconocimiento de la Ley 546 de
1999 y de la jurisprudencia de esta Corporacion, en la medida en que el juez de segunda
instancia sefialo que no habria lugar a la reestructuracion de la obligacion, por tratarse de un
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proceso ejecutivo hipotecario presentado en el afio 2002. En criterio del actor, esta irregularidad
constituye un defecto sustantivo, por la falta de aplicacion de los precedentes jurisprudenciales
sobre el tema y del contenido normativo de la citada ley.

Como se sefialo en el acapite de antecedentes, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior Castro Ramos contra la decision adoptada por el Juzgado 14 Civil
del Circuito de Calj, se sustento en dos argumentos: en primer lugar, en la falta de
reestructuracion del crédito, y en segundo término, en la imposibilidad de exigir el cobro
ejecutivo de la obligacion al no haberse acreditado /a citada reestructuracion. La primera de las
circunstancias alegadas se relaciona con el segundo defecto puesto de presente en sede de
tutela, conforme al cual no se demostro la reliquidacion de la obligacion, lo que daria lugar —en
opinion del actor— no sdlo a la existencia de un defecto sustantivo, sino igualmente factico. En
segunda instancia, la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
sentencia proferida el 26 de noviembre de 2012, confirmd la decision del a quo. Por una parte,
senalo que el titulo ejecutivo era autonomo, razon por la cual no era necesario acompanarlo de
documento alguno que mostrara la formula utilizada para reliquidar el crédito. Y, por la otra,
expuso que la reestructuracion no es exigible frente a obligaciones cuyo cobro judicial se hubiese
intentando con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, salvo que se tratara de un proceso
ejecutivo adelantado luego de la terminacion de un juicio previo por efecto de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 546 de 19991, al persistir la mora del deudor. Textualmente dijo que:

"Acorde con todo lo dicho, debe ultimarse que en el caso concreto no puede
considerarse tal requisito (la reestructuracion), pues no se trata de un proceso
ejecutivo adelantado luego de la terminacion de un juicio previo por efecto de lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, en el que persista la mora de/
deudor, la entidad acreedora hubiese ejecutado el cobro con posterioridad, sino gue
estamos frente a un e€jecutivo hipotecario presentado el 15 de abril de 2002 gue no
tiene antecedentes de haberse cobrado ejecutivamente antes de la expedicion de /a
Ley Marco de Vivienda, resultando claro, que no hay lugar a exigirse Ila
reestructuracion (...)” (Cuaderno 1, folio 201 a 215).

3.6.3.2. A partir de los hechos descritos y de las pruebas que obran en el expediente, esta
Corporacion considera que se presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante, porque
de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitio tener en cuenta que se trataba de una
obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen normativo
previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend la reestructuracion de todos los créditos de
vivienda otorgados con anterioridad a /la entrada en vigencia de dicha ley y a las disposiciones
previstas en la misma.

1 “Articulo 42°.- Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al
31 de diciembre de 1999, podran beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40.

La entidad financiera procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procedera a abonar a dichas obligaciones el monto total de la diferencia que arroje la
reliquidacion de la deuda, efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 41 anterior, mediante la
entrega al respectivo establecimiento de crédito de los titulos a que se refiere el paragrafo cuarto del mismo articulo 41.
Paragrafo 1°.- Si los beneficiarios de los abonos previstos en este articulo incurrieren en mora de mas de doce (12)
meses, el saldo de la respectiva obligacion se incrementara en el valor del abono recibido. El establecimiento de crédito
devolvera al Gobierno Nacional titulos a los que se refiere el paragrafo 4 del articulo 41, por dicho valor. En todo caso, si
el crédito resultare impagado y la garantia se hiciere efectiva, el establecimiento de crédito devolvera al Gobierno Nacional
la parte proporcional que le corresponda de la suma recaudada.

Paragrafo 29°.- A las reliquidaciones contempladas en este articulo les seran igualmente aplicables el numeral 1 del
articulo 41 anterior, asi como lo previsto en los paragrafos 1 y 2 del mismo articulo.

Paragrafo 39.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaigan procesos judiciales,
tendran derecho a solicitar suspension de los mencionados procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente
por el juez respectivo. En caso de que el deudor acuerde la reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo previsto
en este articulo el proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin mas tramite. ”

2 Cuaderno 1, folios 213 a 214.
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Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacion
de un régimen de transicion, en el que expresamente se sefiala que: "[los] establecimientos de
crédito deberdn ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de
vivienda individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (...)"3. Esto significa que mas allad de la
fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a /as fechas
mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.

La reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencion, conforme al cual:
"Los abonos a que se refiere el articulo anterior se hardn sobre los saldos vigentes a 31 de
diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
financiacion de vivienda individual a largo plazo (...)"4.

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracion no depende de la
existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del
momento en el que se otorgo el crédito. En este sentido, en la Circular Externa 007 de 2000 de
la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se djjo que:

"Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberdn efectuarse para
todos los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito
y que estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de
diciembre de 1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los
créditos otorgados para una vivienda, pero solamente una vivienda por deudor.

También tendran derecho a la reliquidacion los créditos, que ademas de cumplir las
anteriores condiciones, se subroguen de conformidad con lo previsto en el paragrafo
2°del articulo 39, siempre que la persona o personas que se subroguen en el crédito
demuestren tener la capacidad de pago adecuada.”s

A partir de las consideraciones expuestas, es innegable que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali incurrio en un defecto sustantivo, basicamente porque aplico la Ley 546
de 1999 de forma contraria a lo previsto por €l legislador, pues no cabe duda que al haber sido
otorgado el crédiito antes de 1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el actor tiene derecho a
que su obligacion sea objeto de reestructuracion.

3 Articulo 39 de la Ley 546 de 1999.

4 Sobre este punto, la Superintendencia Financiera ha sefialado que: “Sea lo primero sefialar que la denominada
“reliquidacion”, a que se refieren los articulos 41 y 42 de la Ley 546 de 1999, consistié precisamente en liquidar
nuevamente los créditos de vivienda otorgados en UPAC o en pesos con tasa referida a la DTF y que se encontraban
vigentes al 31 de diciembre de 1999, tomando como base la UVR. // Para tales efectos se utilizo el valor de la UVR
calculado conforme a lo dispuesto en el Decreto 856 de 1999 para cada uno de los dias comprendidos entre el 1° de
enero de 1993 y el 31 de diciembre de 1999 y publicado en la Resolucion 2896 de 1999. // Es decir, la reliquidacion del
crédito y consecuente determinacion del alivio, se aplicd a los créditos de vivienda individual que, por el hecho de
contener un componente variable en su formula de liquidacion, se vieron afectados por los movimientos de las tasas en el
mercado. // A través de la reliquidacion se consideraron todos los pagos realizados por el deudor y se aplicaron en las
mismas fechas en que habian sido recibidos sobre un saldo en UVR. De esta forma, al hacer la reliquidacion los valores
que habian sido pagados por encima de la inflacidn se destinaron a reducir en cada fecha el saldo de capital. Asi, el saldo
en pesos reliquidado al 31 de diciembre de 1999 utilizando la UVR, se compard con el saldo en pesos

que presentaban a esa misma fecha los créditos otorgados en UPAC o en pesos. En los casos en que este Ultimo fue
superior al primero, se realizd un abono -“alivio” al crédito equivalente a la diferencia entre ambos. // De lo anterior se
desprende que, con la reliquidacion y aplicacion del alivio, asi como la redenominacion de los créditos a UVR se elimind el
componente de la DTF.” Concepto 2008029581-001 del 6 de junio de 2008.

5 Subrayado por fuera del texto original.

6 Cuaderno 1, folios 15 a 24.
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Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, en
este caso, el 15 de abril de 2002, la cual Unicamente tiene incidencia en lo referente a la
posibilidad de terminacion del proceso por mandato legal, en virtud de lo previsto en el paragrafo
3 del articulo 42 de /a Ley 546 de 19998.

En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacion ipso jure del proceso,
pues el mismo se inicio con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es indiscutible gue su
crédito debe ser objeto de reestructuracion pues asi lo dispone la Ley 546 de 1999 y lo ha
reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera). Incluso, en este
mismo sentido, se ha pronunciado esta Corporacion, al indicar que: “El andlisis de
constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-955 de 2000 y las
previas decisiones dictadas por esta misma Corporacion al declarar la inconstitucionalidad de las
normas que regulaban la materia, demuestra que la aplicacion de la Ley 546 de 1999 es
exclusivamente para las personas naturales que habiendo suscrito créditos financieros, hasta el
31 de diciembre de 1999, para la adquisicion de vivienda a largo plazo y cuya obligacion se habia
pactado en UPAC, se encontrasen aun bajo sistema UPAC o que estando bajo este sistema
estuviesen incluso en tramite de un proceso €jecutivo hjpotecario en razon al desbordado
crecimiento de sus cuotas mensuales que los llevo a incumplir tales obligaciones”?.

()

3.6.3.3. Por consiguiente, en el asunto bajo examen, la Sala revocard las decisiones de instancia
y, en su lugar, concederd la tutela por violacion del derecho al debido proceso. Por tal razon, por
una parte, dejara sin efecto la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2012 por la Sala de

Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el tramite del proceso ejecutivo
hipotecario seguido por el Banco Granahorrar (hoy BBVA Colombia S.A), contra los sefiores
Carlos Alberto Castro Ramos y Martha Cecilia Pulgarin Zuluaga, y por la otra, ordenard a /a
citada autoridad judicial proferir una nueva sentencia, de conformidad con los argumentos y
directrices sefialados por esta Sala de Revision.”.-

En igual sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en
sentencia STC1551 del 9 de Febrero de 2017, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco:

4.1.- Si bien es dierto que relativamente a la «restructuracion» de créditos de vivienda, la jurispruaencia ha
Sefalado que «como requisito esencial para promover el cobro compulsivo, en virtud de lo previsto por e/
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, esta Corte ha definido como obligatorio el cumplimiento de dicho

7 Cuaderno 1, folios 35 a 40.

8 Al respecto, en la Sentencia SU-813 de 2007 se expuso que: “(...) reliquidada la obligacion hipotecaria, el camino a
sequir es la terminacién del proceso, pues de esta forma lo establece la jurisprudencia y la misma Ley 546 de 1999
cuando dispone en el paragrafo 3 de su articulo 42 ... En caso de que el deudor acuerde la reliquidacion de su obligacion,
de conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se procederd a su archivo sin mas
tramite’. (...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye que habra lugar a la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, y conexo a todos los demas derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo adelantados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999 contra las personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema UPAC, no
se declararon terminados por los jueces que conocian de ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de
procedibilidad de la accion de tutela anteriormente referenciadas. // Dicha omision por parte de las autoridades judiciales
desconoce la doctrina de esta Corporacion, segln la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley”.
Subrayado y sombreado por fuera del texto original.

9 Sentencia T-319 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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presupuesto, por incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo que no consumar esa premisa
impide la ejecucion, asi se trate de un nuevo acreedor» (CSJ STC945-2016, 4 feb. 2016, rad. 2015-02956-
01), también lo es que la Corte Constitucional, en Sentencia SU-787 de 11 de octubre de 2012, atafiedero
con el topico que se viene tratando, afirmo que «(ajun con los anteriores ajustes en la linea jurisprudendial,
subsisten vadios, como, por ejemplo, €l relacionado con los casos en los cuales exista embargo de
remanentes. En ese evento, la terminadion del proceso ejecutivo iniciado por la entidad finandiera no obra
para beneficio del deudor conforme al objetivo de la ley, puesto que continuaria la ejecucion por la otra
obligacion y si no puede pagar se rematara el bien y el efecto no habria beneficiado al deudor y habria
perjudicado al acreedor finandiero en beneficio de un tercero acreedor. En tales casos, es razonable que no
proceda la reestructuracion si el aeudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus obligaciones
[En este sentido ver la Sentencia T-511 de 2001].

«Del mismo modo, s preciso tener en cuenta que Ja reestructuradion presupone que €l aeudor
aaredite capacidad de pago para asumir la_obligacion en las nuevas condidiones, de manera que s
aplicando las condliciones més benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, evaluadas
por el juez a cuyo cargo esta la ejecucion, se condye que €l deudor no esta en capacidad de asumir la
obligacion refinanciada, se excepdionana el mandato de dar por terminado el proceso, en razon a que
resultana contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y las intereses del deudor que
hubiese que iniciar, de manera inmediata, un NUEVo Proceso ejecutivo.

«Adlicionalmente, es prediso que no haya otros procesos ejecutivos en contra del deudor, en los
que se haya soliditado el embargo de remanentes. En tales casos, la obligacion, aun si se entendliera
reestructuraaa se vuelve plenamente exigible.

«De todo lo anterior surge que una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta
matenia, ajustada con los elementos de andlisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas
oportunidades en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los procesos
ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afo, una vez realizada Ia reliquidacion de/
arédiito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por ministerio de la ley; (i) si cumplidas las
anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de
reestructuracion; (iii) a falta de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad
arediiticia, de acuerdo con los parémetros legales, jurisprudendalmente aelimitados y, (iv) cuando cumplidas
1as anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en aurso contra e/
deudor, por obligaciones diferentes, o gue no obstante la reestructuracion, el deudor carece de la capadidad
financiera para asumir la obligacion, se exceptia el mandato de dar por terminado el proceso, €l cual
continuara, en el estado en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion» (sublineado propio).

4.2.- Fn liadon ae lo anterior; la Sala ha predisad, entre otias aosas; b siguiente:

42.1-En C3J STC13347-2015, 190t 2015 rad. 2015-00491-01, acoto:

EJljuez natural ael reférido proceso, luego de estudiar Ios supuestos fadtiaos en que flie sustentada la causal de nulidad
ivoaaada (At 29 C P,), y analizar los pormenores del reseriado juido, conalyd, por un lado, que esta no se halaba
adamostiads, pues flie sustentada en b fala de reestrudiuradon del aedlto perseguido, auandb sta hace alusion esa la
"brueba obtenida aon violadon al debido proceso’; y, por-el otro, que no hay lugar a dar por-terminada i gieaudorn, pues
aunque en & expediernte no hay evidenaa que dé fe que &l barnao demandarnte o sus cesionarios reestruduraron dicha
obligadn, ésta no es procedente porexistirun embargo de remanentes sobre los bienes autebdbs, dransiandaquea g
Lz ae b sentendia SU-787 de 2012 proferida por i Corte Constitiaona), aonsiituye una exaspdon para SU procedenaa
(in@paddad de pago), argumentos que no revelan arbitrariedad o desmesLra, enltanto qUE, se raltera, estan basadbsen
las partiaularidades fadicas del @aso y & junsorudenada reladonada aon esta maters, aestion que impide sostener;
entonaes, que enesa adividad se hublera inaurniab enlas Gausales de procedienda ael amparo ivoaadias, Unico SUpLesto
que como repetidamertte se ha sefalaat, ke permite obrar al mecaniamo exaapaoralintapuiesty, respecto ae proveids o
aduadones judidales (destacadb gieno al texto origina), aomo Son los demds).
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422.-EnCISTC11343-2016, 17 ago. 2016, rad., 2016-02222-00 (atandb a la Corte Constitudora), sertenaa
T-511 de 2001), pregond que «'{..... ) la dedsion de aulminar &l aoerativo por falta de reestrudtradon ael aedlip sob puede
evitlarse en @aso de extstirembargo de remanentes (..., poraianto, al acaecer tal draunstands, implia prima fade gue
aslquier intento de reestrudiradon sera 1t pues en ese everto S resLita evidente la poca solernda econdmia de la
obligada (...)’s, entre oras cosas porque «no estd demads indicar que lo aqui’ adoptado no implica per se
influir a la accionada para que automaticamente culmine el sefialado compulsivo por la falta de
reestructuracion del crédito, por el contrario, se itera, dicha colegiatura debe verificar
liminarmente si en el presente asunto, la deudora tiene la capacidad financiera para someterse a
tal beneficio, pues de no tenerla, seria inane y violatorio del principio de economia procesal,
finiquitar el compulsivo» (CSJ STC15487-2015, 11 nov. 2015, rad. 02667-00).".-

Teniendo en cuenta el precedente constitucional traido a colacion, y aplicados al
caso en comento, se tiene que el titulo valor base de esta accién ejecutiva data
del 21 de Enero de 1997, antes de la expedicion de la Ley 546 de 1999, con un
saldo por pagar a 31 de Diciembre de 1999, por lo que una vez practicada la
reliquidacion del crédito, el paso a seguir es la reestructuracion del crédito,
requisito obligatorio para poderse dar inicio a la ejecucidon correspondiente, en
caso de haber incurrido en mora los deudores.-

Al revisar la demanda y sus correspondientes anexos, se tiene que no se cumplié
con el requisito de la reestructuracion del crédito, por lo que al tratarse de un
titulo complejo, se ha presentado incompleto, de ahi que no debid librarse
mandamiento de pago y por ello tampoco puede proseguir la ejecucion.-

En el presente caso, se observa que mediante oficio No. 080CT076V del 16 de
octubre de 2020, emanado del Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, se comunica que por auto del 13 de octubre de 2020, proferido
dentro del proceso Ejecutivo seguido por RENTING TOTAL SAS contra
COMPANIA DE INMUEBLES Y SERVICIOS Y OTRO vy la sefiora LINA MARIA
URREGO MONSALVE, se decreto el embargo de REMANENTE que quedare a
llegar dentro de este proceso, oficio que fue recibido el dia 17 de febrero de
2021, y se constata que dicha medida recae es sobre la demandante sefiora
LINA MARIA URREGO MONSALVE, mas dicha medida no va dirigida en
contra de los aqui demandados sefiores EDUARDO SIEFKEN NORIEGA y
GLORIA MARIA GOMEZ ARANGO, por lo que siguiendo las pautas de las
jurisprudencias traidas a colacién, procede dar por terminado el proceso por la
falta de reestructuracion del crédito, al no configurarse la excepcion, a la
declaratoria de dicha terminacion, de existir embargo de remanente en contra de
los demandados, razdn suficiente para confirmar el proveido impugnado.-

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisiéon Civil — Familia del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la
repUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada de fecha marzo 7 de 2022,
proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Incliyase como
Agencias en Derecho la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL. Désele
aplicacién al articulo 366 del C.G.P.-

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver a la Juez A- quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de
la presente providencia al correo electronico del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de esta ciudad, y pdngase a disposicion lo actuado por esta Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARMINA GONZALEZ ORTIZ
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA

Firmado Por:

Carmifia Elena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Sonia Esther Rodriguez Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Civil Familia
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