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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Barranquilla, Abril Diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).-
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: Dra. CARMINA GONZALEZ ORTIZ.-

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra
la Sentencia de fecha Junio 3 de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, iniciado por los sefiores MARIA DEL ROSARIO
CASTILLO DE MOYA, LETICIA CASTILLO DE MOYA, MARINA ISABEL CASTILLO
DE MOYA, LUIS EMILIO CASTILLO DE MOYA, MARCELINO CASTILLO DE
MOYA, OMAR LORENZO CASTILLO DE MOYA, JILMAR FEDERICO CASTILLO
GARCIA y ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO contra SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. y los sefiores ROSANA MERCEDES OCHOA
MOLINA y DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ.-

ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA DEL ROSARIO CASTILLO DE MOYA, LETICIA CASTILLO DE
MOYA, MARINA ISABEL CASTILLO DE MOYA, LUIS EMILIO CASTILLO DE
MOYA, MARCELINO CASTILLO DE MOYA, OMAR LORENZO CASTILLO DE
MOYA, JILMAR FEDERICO CASTILLO GARCIA y ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO contra SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y los
sefiores ROSANA MERCEDES OCHOA MOLINA y DAVID GERARDO UCROS
MARTINEZ, para que previo los tramites del proceso VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

1.- Que se declare que los demandados, son solidariamente responsables de
los perjuicios materiales y morales que han sufrido los demandantes a
consecuencia del accidente de transito que ocurrié el dia 21 de diciembre de
2015, en la carretera que conduce de Barranquilla a la ciudad de Cartagena,
conocida como la “via al mar” a la altura del municipio de Juan de Acosta,
sector de Lomita Arena, Kildmetro 62 + 500 metros, siendo aproximadamente
las 4:45 PM, entre los vehiculos de placas QHI-392, de propiedad de la sefiora
ROSA MERCEDES OCHOA MOLINA, y conducido por el sefor DAVID GERARDO
UCROS MARTINEZ, y el KFT-698, de propiedad del sefior ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO, conducido el dia de los hechos por el finado RICARDO
CASTILLO DE MOYA.-
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2.- Que el accidente de transito ocurrid porque el sefior DAVID GERARDO
UCROS MARTINEZ, tratd de adelantar a otro vehiculo en curva, por lo cual le
invadio el carril por el que transitaba el finado RICARDO CASTILLO DE MOYA.-

3.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene
solidariamente a los demandados a pagar los perjuicios materiales y morales
discriminados asi:

Como perjuicios materiales por parte del sefior ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO, el valor comercial del vehiculo de placas KFT-698, la
suma de $26.490.000 y su producido a $50.000 diarios, desde el dia 21 de
Diciembre de 2015 y hasta que se paguen las condenas que se impongan a la
parte demandada.-

Para los demandantes MARIA DEL ROSARIO, LETICIA, MARINA ISABEL, LUIS
EMILIO, MARCELINO y OMAR LORENZO CASTILLO DE MOYA Y JILMAR
FEDERICO CASTILLO GARCIA, los perjuicios morales para cada uno de ellos,
que son iguales a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes para el
aho 2015, $644.350 x 1000 = $644.350.000, de conformidad con el articulo
97 del CP, como principal y como subsidiaria, la suma maxima que sobre el
mismo tdpico o punto hayan decantado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil o el Consejo de Estado.-

Se condena a la parte demandada a pagar a los demandantes los intereses por
mora sobre la totalidad de las sumas de dinero a que sean condenados, a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, para
los créditos ordinarios, desde el 21 de diciembre de 2015, fecha en que ocurrié
el accidente de transito que produjo los perjuicios reclamados, hasta la fecha
en que efectivamente se cancelen los perjuicios causados.-

Lo anterior, con base en los siguientes hechos que asi se sintetiza:

1.- Los seiores MARIA DEL ROSARIO, LETICIA, MARINA ISABEL, LUIS EMILIO,
MARCELINO y OMAR LORENZO CASTILLO DE MOYA, son hermanos del finado
RICARDO CASTILLO DE MOYA y JILMAR FEDERICO CASTILLO GARCIA, es hijo
del finado RICARDO CASTILLO DE MOYA.-

2.- El senor ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO, es el propietario del
vehiculo de placas KFT-698.-

3.- El 21 de diciembre del ano 2015, ocurrid un accidente de transito en la
carretera que conduce de Barranquilla a Cartagena, conocida como la “via al
mar” a la altura del municipio de Juan de Acosta, sector Lomita Arena Kildémetro
62 + 500 metros, siendo aproximadamente las 4:45 P.M., entre los vehiculos
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de placas QHI-392, de propiedad de la senora ROSA MERCEDES OCHOA
MOLINA y conducido por el sefior DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ vy el
KFT-698, de propiedad del sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO
y conducido por el finado RICARDO CASTILLO DE MOYA.-

4.- El accidente de transito ocurrié porque el sefior DAVID GERARDO UCROS
MARTINEZ, traté de adelantar a otro vehiculo en curva, por lo cual invadio el
carril de la via por el que transitaba el finado RICARDO CASTILLO DE MOYA,
impactandolo plenamente, quien ademas conducia a exceso de velocidad.-

5.- El impacto del choque fue tan fuerte que el vehiculo conducido por el finado
RICARDO CASTILLO DE MOYA fue expulsado de la via, cayendo un vacio, en
donde recibid nuevamente un impacto contra el suelo e incendiandose, por lo
que sus ocupantes quedaron sin ninguna opcién de salvar sus vidas, en el cual
iban cinco personas y todas fallecieron.-

6.- El vehiculo de placas KFT-698, sufrié pérdida total, para el dia de los hechos
tenia un avallo de $26.490.000 y le producia a su propietario la suma de
$50.000 diarios.-

7.- Por este accidente se inicié en la Fiscalia 39 de la Unidad de los Delitos
contra la Vida, radicada en Barranquilla, un proceso penal, radicado bajo el No.
080016001055201500390, el cual se encuentra actualmente en etapa de
investigacion.-

8.- Las actuaciones y omisiones realizadas por el demandado sefior DAVID
GERARDO UCROS MARTINEZ, de la cual son solidariamente responsables los
demas demandados, le han causado a los demandantes perjuicios materiales
y morales, que deberan ser resarcidos plenamente.-

Por reunir los requisitos para ello, se admitié la demanda en Abril 25 de 2018,
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, concediéndose el
amparo de pobreza a los demandantes, ordenandose la notificacién a los
demandados, quienes contestaron la demanda y propusieron las siguientes
excepciones de mérito:

La compafia SEGUROS BOLIVAR S.A., contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la parte actora y formuld las excepciones de mérito de
Ausencia de los elementos que estructuran responsabilidad del conductor del
vehiculo asegurado de placas QHI-292 y por contera de la Compaiia Seguros
Bolivar, Ausencia de prueba del presunto dafio y su cuantia, Imposibilidad
juridica para reclamar doble indemnizacion por los eventuales perjuicios que
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hayan sufrido los demandantes con ocasion del accidente de transito a que
aluden los hechos de la demanda; Tasacion excesiva de los perjuicios,
Concurrencia de culpas en la realizacion de actividades peligrosas, Ausencia de
responsabilidad civil de la Compafia Seguros Bolivar S.A. Inexistencia de
solidaridad, Limite de la eventual responsabilidad o de la eventual obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora y a favor de los demandantes: Valor
asegurado, deducible; Obligacion condicional del asegurador, Cobro de lo no
debido, Enriquecimiento sin justa causa.-

Se ordend el emplazamiento de los sefiores ROSANA MERCEDES OCHOA
MOLINA Y DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ, a quienes se le designé como
Curador Ad Litem al Dr. ALFONSO PADILLA MOLINA, por auto del 1° de marzo
de 2019, quien se notificd del auto admisorio de la demanda el 8 de marzo de
2019, quien descorre el traslado de la demanda.-

En Junio 19 de 2019, se admite la reforma de la demanda, descorriendo el
traslado de la misma, la demandada SEGUROS BOLIVAR S.A., oponiéndose a
las pretensiones y presentando excepciones de mérito.-

Por auto del 25 de enero 2021, se resolvid la solicitud de Acumulacion del
proceso que cursa contra los demandados que cursa en el Juzgado 27 Civil del
Circuito de Bogotd, negandola por haber fenecido la oportunidad para ello.-

El 2 de febrero de 2021, se senala el dia 13 de abril de 2021, para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., la cual se realiza,
cumpliéndose las etapas procesales de Conciliacidn, Interrogatorio de Parte,
saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas.-

Se contindia con la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. el 22 de
junio de 2022, cumpliéndose las etapas de practica de pruebas, recepcion de
testimonios, exhibicion de documentales y demas pruebas, prueba de oficio y
alegaciones, suspendiéndose y se continda el 23 de junio de 2021,
profiriéndose sentencia en la cual se niegan las pretensiones solicitadas por el
sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO; se declara civilmente
responsable a los sefiores ROSANA MERCEDES OCHOA MOLINA y DAVID
GERARDO UCROS MARTINEZ, por los dafios irrogados a los demandantes, con
ocasién al accidente de transito acaecido el 21 de diciembre de 2015, en que
falleci6 RICARDO CASTILLO DE MOYA, y en consecuencia ordend a los
demandados a pagar a JILMAR FEDERICO CASTILLO GARCIA, la suma de
$40.000.000 y a favor de los sefores MARIA DEL ROSARIO, LETICIA, MARINA
ISABEL, LUIS EMILIO, MARCELINO y OMAR LORENZO CASTILLO DE MOYA, la
suma de $35.000.000 cada uno; condend a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
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S.A. en su condicion de aseguradora a pagar a los demandantes antes
mencionados, la suma ya sefalada, hasta el monto del limite asegurado menos
el deducible; los montos anteriores se cancelaran dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de lo contrario se generaran
intereses a la tasa del 6% anual y se condend en costas a la parte demandante,
contra la anterior decisidon el apoderado judicial de la parte demandante vy el
apoderado judicial de la demandada SEGUROS BOLIVAR S.A. interpusieron
recurso de apelacién exponiendo sus breves reparos, por lo que se concedio el
mismo en el efecto suspensivo.-

FUNDAMENTOS DEL A-QUO

Hace un estudio de la responsabilidad civil extracontractual y de las actividades
peligrosas en concurrencia, ya que tanto la victima sefior RICARDO CASTILLO
DE MOYA como el demandado DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ, iban
ejerciendo una actividad peligrosa como era la conduccién de un vehiculo, por
lo que le incumbia a la parte demandada, acreditar los elementos de la
responsabilidad civil y analizando en conjunto las pruebas allegadas como son
el Informe Ejecutivo Policial, el Informe Policial de Transito y las declaraciones
de la sefiora FABIOLA SARMIENTO PARRA y ARMANDO BALLESTAS OSPINA,
concluye que se demostrd que el causante del accidente es el sefior DAVID
GERARDO UCROS MARTINEZ, al invadir el carril contrario.-

En cuanto al dafio, aparece acreditado el fallecimiento del sefior RICARDO
CASTILLO DE MOYA vy la pérdida total del vehiculo de placas KFT 698, de
propiedad del sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO.-

En relacion con el monto a pagar en relacion con el dafio ocasionado, no
accedié a reconocer suma alguna a favor del sefior ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO, por cuanto no se acreditd el valor del vehiculo de
placas KFT 698 al momento del accidente, por cuanto se allegd como prueba
del valor de dicho vehiculo, la factura comercial de compra 2050 del 28 de
Diciembre de 2009, por valor de $26.490.000 y las reglas de la experiencia
ensefian que los vehiculos automotores, en contrario a los bienes raices se
deprecian, por lo que el valor del vehiculo en el afio 2015, no podia ser igual
al del afio 2009, cuando se adquirid, cuando habian transcurrido 6 afios, por lo
que no se acreditd el valor del vehiculo a la fecha del accidente. Asi mismo, no
existe prueba alguna que el vehiculo automotor generara producido alguno,
teniendo en cuenta que es un vehiculo de tipo particular y en el interrogatorio
de parte el sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO, que el vehiculo
no le generaba dinero y lo tenia para su uso particular.-
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En cuanto a los danos morales solicitados por los restantes demandantes,
teniendo en cuenta los montos establecidos por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, los sefiala para el hijo de la victima en $40.000.000 y para
los hermanos en $35.000.000 para cada uno.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

PARTE DEMANDANTE

1.- Que no guarda correspondencia con lo probado en el proceso, que el juez
de primera instancia, haya absuelto a la parte demandada de pagar el valor
del vehiculo de placas KFT-698, por considerar que la factura de compraventa,
no prueba el valor del vehiculo, que las reglas de la experiencia ensefian que
los automotores se desvalorizan pasando por alto que no es posible practicar
un avallo nuevo sobre el automovil que ya no existe, siendo posible que se
haga uso de los establecido en el articulo 283 del C.G.P. haciendo la condena
en abstracto. Que al no haber objetado la parte demandada el avalto del
vehiculo, éste quedo en firme, de acuerdo al articulo 206 del C.G.P.-

2.- Respecto al lucro cesante, el vehiculo de placas KFT-698, quedd probado
en el proceso, que la parte demandante ante la destruccién del vehiculo, tuvo
que transportarse en otros rodantes, a un costo aproximado de $50.000
diarios.-

3.- Que teniendo en cuenta que en el accidente de transito fallecié mas de una
persona debe ser condenado a pagar 240 salarios minimos mensuales
vigentes.-

4.- Que se disponga que sobre las condenas, que la parte demandada pague
intereses por mora a la tasa maxima permitida por el Superintendencia
Financiera de Colombia para los créditos ordinarios, desde el dia 21 de
diciembre del afo 2015, tal y como se solicito en el punto 5° de las pretensiones
de la demanda.-

5.- Que se ordene que todas las condenas impuestas, sean indexadas, con el
fin de mantener el poder adquisitivo de las sumas de dinero, atendiendo al
fendmeno de la inflacion.-

PARTE DEMANDADA

Alega que carece totalmente de prueba la responsabilidad del conductor del
vehiculo asegurado, toda vez que en el informe policial de transito que se
aportd al presente proceso, con el fin de indicar que el conductor del vehiculo
asegurado GHI-932 hubiese invadido el carril contrario, toda vez que el IPAT

que sirvid como prueba reina fue elaborado dos horas después, de haber
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ocurrido el siniestro, es decir, los agentes de transito que lo elaboraron no
fueron testigos presenciales del hecho, y estos solo plasman hipdtesis, segun
la posicion final de los vehiculos.-

Teniendo en cuenta el articulo 146 del Codigo Nacional de Transito, se puede
inferir que estos documentos no tienen la fuerza probatoria suficiente para que
se pueda determinar la responsabilidad de una persona en un proceso judicial.
Por lo que esto debe acompanarse de otras pruebas determinantes que den
luz al juez para asi declarar la responsabilidad. Lo cual claramente no es el
caso en este proceso, toda vez que las pruebas que se trajeron a este despacho
no dieron fe de la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado.-

El dictamen pericial aportado en la contestacion de la demanda determind lo

siguiente: '(..). No se cuenta con informacion que sefiale tajantemente si hubo invasion de
carril por parte del vehiculo 1 (Automovil) o del vehiculo 2 (Camioneta). (...)” (...) "El estudio
técnico de la trayectoria post impacto del Vehiculo 1 (Automovil) se obtiene que este transitaba
a una velocidad minima en el orden promedio de los 36km/h”.

De conformidad con lo anterior, carece de valor probatorio el testigo traido por
el apoderado de los demandantes, el cual sefialé que el vehiculo asegurado
conducia a exceso de velocidad y posteriormente habia invadido el carril
contrario y por este motivo se produjo el accidente de transito. En primer lugar,
éste no tiene la experiencia ni el conocimiento para determinar a qué velocidad
viaja un vehiculo, por lo que cae de plano el testimonio rendido. El Unico testigo
que pudo manifestar algo referente al accidente de transito, toda vez que las
demas personas que rindieron testimonio no fueron persona presenciales del
hecho, por lo cual nada tiene que decir sobre la responsabilidad del mismo.-

La Juez no aplica que dentro del presente proceso no se puede aplicar un
régimen objetivo de la culpa presunta, toda vez que los dos involucrados en el
accidente de transito desplegaban una actividad peligrosa como era la
conduccion de automoviles. En este punto debe el juez analizar cudl fue la
principal conducta que produjo el dafo y determinar sobre quien recae dicha
responsabilidad.-

Que existe un defecto factico por indebida valoracidon probatoria, toda vez que
no le dio el valor probatorio al dictamen pericial No. RAT 3553 realizado por
CESVI DE COLOMBIA, el cual determind que el vehiculo asegurado no iba a
exceso de velocidad y no podia determinarse sobre quien recaia la invasion del
carril ni la causa determinante del rancho. A su vez sefala la juez que dicho
dictamen pericial no se le puede dar el valor probatorio de los dictdmenes
periciales, sin manifestar el motivo del porqué, Unicamente no lo tuvo en
cuenta, ni lo analizé a fondo al momento de dictar sentencia.-
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Debid darsele valor probatorio al dictamen pericial, toda vez que el apoderado
de la parte demandante no hizo uso del articulo 228 del C.G.P. Por lo que al
dictamen pericial, debe darsele todo el valor probatorio, al no hacer uso del
derecho de contradiccion que sefala la norma.-

En cuanto a los perjuicios morales que pretende el demandante le sean
indemnizados, es menester indicar al despacho que el concepto de dafo moral
se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en general los sentimientos
de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a
la victima directa o indirecta de un dafo antijuridico, individual o colectivo.-

Por lo que le correspondia a la parte demandante no solo manifestar que se
tuvo un sufrimiento, congoja o desazon por los actores, sino que también le
corresponde probar el dafio padecido, ya que los perjuicios de orden extra
patrimonial son de caracter meramente reparatorio mas no indemnizatorio.-

CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa en la audiencia inicial, en la etapa de Fijacion del
Litigio, se tuvo por demostrado:

a.- La ocurrencia del accidente.-

b.- La propiedad de los vehiculos el de placas QHI 392 de la sefiora ROSANA
MERCEDES OCHOA MOLINA y el de placas KFT 698 del sefior ALEJANDRO
MANUEL MOLINARES CASTILLO.-

c.- Esta demostrado el parentesco que alegan los demandantes.-
d.- El contrato de seguro que cobija la responsabilidad civil extracontractual.-

Debiendo por tanto, probarse la responsabilidad de los demandados en la
ocurrencia del accidente de transito; el dafio y la cuantia de los perjuicios y si
la aseguradora esta llamada a indemnizar los dafios causados.-

El articulo 2341 del C.C. dispone:

"Art. 2341.- F/ que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a
la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido."”

De acuerdo a la norma anterior, tres son los elementos para que se configure
la relacion juridica entre el causante del dafo y el perjudicado, a saber:
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1.- La Conducta, que supone un comportamiento del presunto responsable
por su accion u omision.-

2.- £l dano, es la afectacion a un bien juridicamente tutelado, también definido
como el menoscabo, desmedro, disminucion, deterioro, supresion o lesién de
las facultades juridicas que tiene una persona, que resulta de la accion pasiva
u omisiva de un tercero; es el elemento con el cual se determina que debe
resarcirse a la victima, ya sea que muera, sufra incapacidad fisica o mental,
inactividad productiva, que viene a afectar a aquellas personas que dependian
econdmicamente de ella. Se reconocen los dafios de caracter patrimonial y
extra patrimonial, teniendo como base el parentesco y su grado.-

3.- £/ Nexo de causalidad, hace referencia a la relacion que debe existir entre
la conducta danosa y el dafno ocasionado a la victima.-

Para efectos de demostrar los tres elementos arriba sefialados, se recabaron
las siguientes pruebas:

1°) En el proceso se encuentra establecido la ocurrencia del accidente de
transito que ocurrié el dia 21 de diciembre de 2015, en la carretera que
conduce de Barranquilla a la ciudad de Cartagena, conocida como la “via al
mar” a la altura del municipio de Juan de Acosta, sector de Lomita Arena,
Kildbmetro 62 + 500 metros, siendo aproximadamente las 4:45 PM, entre los
vehiculos de placas QHI-392, de propiedad de la sefiora ROSA MERCEDES
OCHOA MOLINA, y conducido por el sefior DAVID GERARDO UCROS
MARTINEZ, y el KFT-698, de propiedad del sefior ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO, conducido el dia de los hechos por el finado RICARDO
CASTILLO DE MOYA.-

Ahora bien, como el dafio se causé con una actividad considerada peligrosa, la
conduccion de vehiculos, por ley se presume la culpabilidad no sélo del
conductor sino del duefio y empresario de la cosa con la cual se ocasioné el
perjuicio. Al respecto encontramos lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil:

"De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o empresaria del objeto con
el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa, tal persona queda
cobijada por la presuncion de ser guardidn de dicho objeto —que desde luego admite prueba
en contrario-, pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace presumirla en
quien tiene el cardcter de propietario. O sea, la responsabilidad del duerio, por el hecho de las
cosas inanimadas, proviene de la calidad que de guardidn de ellas presumese tener.”
(Sentencia del 18 de mayo de 1972).-
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Es un hecho aceptado por las partes, que la propietaria del vehiculo QHI 392
es la sefiora ROSANA MERCEDES OCHOA MOLINA vy el propietario del vehiculo
KFT 698 es el sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO.-

2°) En cuanto al dafio producido, aparece demostrado en el expediente con el
Certificado de Defuncidn obrante a folio 3 del expediente, del cual se desprende
que el sefor RICARDO CASTILLO DE MOYA, fallecio el dia 21 de diciembre de
2015.-

3°) En cuanto a la relacion de causalidad, se acreditd que la muerte del sefior
RICARDO CASTILLO DE MOYA, es consecuencia del accidente transito ocurrido
el dia 21 de diciembre de 2015, en la carretera que conduce de Barranquilla a
la ciudad de Cartagena, conocida como la “via al mar” a la altura del municipio
de Juan de Acosta, sector de Lomita Arena, Kildmetro 62 + 500 metros, siendo
aproximadamente las 4:45 PM, entre los vehiculos de placas QHI-392, de
propiedad de la sefiora ROSA MERCEDES OCHOA MOLINA, y conducido por el
sefior DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ, y el KFT-698, de propiedad del
sefior ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO, conducido el dia de los
hechos por el finado RICARDO CASTILLO DE MOYA.-

De lo anterior, se desprende que se encuentran demostrados los presupuestos
de la responsabilidad civil extracontractual de los demandados.-

En la responsabilidad civil extracontractual es necesario que haya un
comportamiento del responsable. Cuando la responsabilidad surge por
actividades peligrosas, es responsable quien tenga el poder de direccién y
control de dicha actividad peligrosa, sin que deba tenerse en cuenta que en el
momento en que ocurrié el dafio, el agente no tenga contacto fisico con la
actividad causante del dafio.-

En estos casos, la ley presume que la actividad peligrosa fue la causante del
dafio por cuanto el guardian con su accién o con su omisién puso la actividad
en capacidad de producir el dafio.-

La responsabilidad por actividades peligrosas tiene su fundamento en una
culpa probada, la cual consiste en que se crea un mayor peligro del que
normalmente estan en capacidad de soportar los demas integrantes de la
sociedad.-

En estos casos, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que la victima
debe probar que se estaba ejecutando una actividad peligrosa y el demandado
podra desvirtuar la culpa, para lo que se exige la prueba de una causa extrana,
y precisamente dentro de las actividades peligrosas encontramos la conduccion
de vehiculos automotores.-
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En el caso que nos ocupa, nos encontramos frente al hecho de que ambas
personas estaban ejecutando una actividad peligrosa, el sefior DAVID
GERARDO UCROS MARTINEZ, iba conduciendo el vehiculo de placas QHI 392
y la victima sefior RICARDO CASTILLO DE MOYA, iba conduciendo el vehiculo
de placas KFT 698, por lo que se trae a colacidn, lo expresado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 24 de Agosto de
2009, Magistrado Ponente, Dr. WILLIAM NAMEN VARGAS:

"Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la
graduacion de “culpas” en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber
del juez de examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia
en el dano y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los elementos de
conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciaré el marco de circunstancias en qgue se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial
riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo
y se remite al riesgo o peligro.

A este proposito, cuando la causa del dafo es la conducta o actividad que se
halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd responsable Unico y a
contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su contribucion o participacion para mitigar
o atenuar el deber de reparario.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
estableceré su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.”.-

Dentro del presente proceso, a folios 224 a 227 del cuaderno principal, aparece
el Informe Ejecutivo —FPJ-3 de fecha 21 de Diciembre de 2015, realizado por
los Servidores de Policia Judicial, Grupo Transito, IT MENDOZA VERGARA
RAFAEL ENRIQUE y SI CASTRO MEDINA JOSE RAFAEL, del cual se desprende:

"Los hechos tuvieron ocurrencia cuando el vehiculo tipo camioneta de placas KFT 698 Evidencia
2, transitaba en sentido Barranquilla-Cartagena y en el sentido Cartagena-Barranquilla viajaba
un vehiculo automovil de placas QHI 392 Evidencia 1, a la altura del kildmetro 62+500
aproximadamente cuando el vehiculo evidencia 1 invade el carril contrario de circulacion e
impacta con el vehiculo Evidencia 2 expulsandolo a un lado de la via por encima de la baranda
de contencion terminando en la zona verde y posteriormente se incinera totalmente con las
personas que se desplazaban. .-

A folios 228 y 229, del cuaderno principal, aparece el Informe Policial de
Accidente de Transito No. C-3600, en el cual se sefiala como causa del
accidente de transito la del Codigo 104, Hipotesis Adelantarse invadiendo carril
de sentido contrario con descripcién Sobrepasar invadiendo el carril de otro
que viene en sentido contrario.-
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También encontramos, la declaracion jurada del sefior ARMANDO BALLESTAS
OSPINA, el cual es testigo presencial del accidente, sefala que vio cuando este
ocurrié, por cuanto iba al lado del conductor del vehiculo en que se
transportaba y observd cuando el vehiculo que conducia el sefior DAVID
GERARDO UCROS MARTINEZ, invadié el carril por donde transitaba el vehiculo
conducido por la victima RICARDO CASTILLO DE MOQYA, alcanzando a ver el
impacto. Que la causa fue la imprudencia vehiculo automovil blanco, que
conducia el sefior DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ, senala el declarante
que asi lo vio, por cuanto él sabe conducir.-

Una vez apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, concluye la Sala que se encuentra demostrado en el informativo,
de acuerdo con la demanda, su contestacion y el material probatorio, la colisién
entre los vehiculos QHI 392 y KFT 698 y el dafio, la muerte del sefior RICARDO
CASTILLO DE MOYA, la cual se ocasion6 en ejercicio de una actividad
peligrosa.-

Como nos encontramos frente a actividades peligrosas concurrentes, y de
acuerdo al material probatorio, debe apreciarse en forma especial y particular
la incidencia causal de la conducta de los sujetos y precisar cual es la
determinante del quebranto, y en este caso, el causante del dafio, no tuvo la
prudencia necesaria, al momento de sobrepasar invadiendo el carril contrario
de otro que viene en sentido contrario, produciéndose la colisién, por lo que
no estamos ante una concurrencia de culpas, ya que si bien ambos ejercian
una actividad peligrosa, se encuentra demostrado que la causa del dafno, fue
la conducta imprudente del conductor del QHI 392.-

En relacion con el defecto factico por indebida valoraciéon probatoria, alegado
por la parte demandada porque no se le dio el valor probatorio al dictamen
pericial No. RAT 3553 realizado por CESVI DE COLOMBIA, el cual determind
que el vehiculo asegurado no iba a exceso de velocidad y no podia
determinarse sobre quien recaia la invasion del carril ni la causa determinante
del dafio, valor probatorio que debid darsele al dictamen pericial, toda vez que
el apoderado de la parte demandante no hizo uso del articulo 228 del C.G.P.,
al no hacer uso del derecho de contradiccién que sefala la norma.-

Al respecto, la parte demandante al descorrer el traslado de que trata el articulo
228 del C.G.P. sefald que el dictamen presentado no reune los requisitos
senalados en el articulo 226 de la misma obra, lo cual tuvo en cuenta la Juez
A-quo, y por ello no tuvo en cuenta el dictamen aportado por la parte
demandada, por lo que no es de recibo dicho reparo, ya que la parte
demandante dentro del término para ello hizo uso del derecho de contradiccion
que sefala el articulo 228 del C.G.P.-
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En cuanto a los perjuicios morales, éstos resultan del lesionamiento de los
sentimientos de las personas, de un impacto emocional, por ello se les ha
calificado como dolor de afeccidn y pueden sufrirlos la victima y las personas
gue se encuentran ligadas sentimentalmente.-

Existe la presuncién de los perjuicios morales entre los parientes, mas
cercanos, como en este caso que corresponde a un hijo y hermanos, por lo
que le corresponde es a la parte demandada desvirtuar dicha presuncion, lo
cual no ocurrid en este caso.-

En cuanto a los reparos presentados por la parte demandante, se tiene:

1.- En el presente caso, el demandante ALEJANDRO MANUEL MOLINARES
CASTILLO, solicitd que se le reconozca como perjuicio material, el valor
comercial del vehiculo de placas KFT-698 por valor de $26.490.000, cual era el
valor cuando se adquirid el vehiculo y habia que tener en cuenta la depreciacion
del mismo.-

En esta instancia, en auto del 10 de marzo de 2022, teniendo en cuenta los
articulos 179 y 180 del C.G.P. se ordend oficiar a las autoridades de transito,
con el fin de que informen el valor fijado oficialmente para calcular el impuesto
de rodamiento para el vehiculo de placas KFT-698 para el afo 2015.-

En marzo 31 de 2022, la Subdirectora Administrativa y Financiera del Transito
del Atlantico, MARTHA TAPIA HENRIQUEZ, comunicd que dando cumplimiento
a lo establecido en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, remitié la peticién a
la Gobernacion del Atlantico, Secretaria de Hacienda, quienes son los
competentes en responder lo solicitado.-

En abril 7 de 2022, el Subsecretario de Rentas Departamental Secretaria de
Hacienda, GONZALO GUTIERREZ DIAZGRANADOS, informando que el valor
fijado oficialmente para calcular el impuesto de Vehiculo Automotor (antes
denominado Timbre y Rodamiento), para el vehiculo de placas KFT-698 para
el aho 2015, fue de $11.500.000.-

Determinado lo anterior, se condenara a la parte demandada, a pagar al sefior
ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO, la suma de ONCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($11.500.000), por concepto de perjuicio material,
por lo que en este sentido se revocara la sentencia impugnada.-

2.- El apoderado judicial del sefor ALEJANDRO MANUEL MOLINARES
CASTILLO, presenta como reparo respecto al lucro cesante, del vehiculo de
placas KFT-698, quedo probado en el proceso, que la parte demandante ante
la destruccidon del vehiculo, tuvo que transportarse en otros rodantes, a un
costo aproximado de $50.000 diarios.-
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Revisada la demanda, lo pretendido por el sefior ALEJANDRO MOLINARES
CASTILLO como perjuicios materiales, es el producido igual a $50.000 diarios,
desde el 21 de diciembre de 2015 y hasta que se paguen las condenas que se
impongan a la parte demandada, como se observa, lo sefalado en el reparo,
no es lo pretendido en la demanda, a lo cual hay que atenerse, no es
procedente por tanto, al interponer el recurso de apelacién, variar lo
pretendido, que tal y como lo sefala el A-quo, no existe prueba alguna que el
vehiculo automotor generara producido alguno, ya que en el interrogatorio de
parte el senor ALEJANDRO MANUEL MOLINARES CASTILLO, sefald que el
vehiculo no le generaba dinero y lo tenia para su uso particular.-

3.- Que teniendo en cuenta que en el accidente de transito fallecid mas de una
persona debe ser condenado a pagar 240 salarios minimos mensuales
vigentes.-

Del cuerpo de la pdliza de seguros, se desprende que la misma tiene una
cobertura de 240 salarios minimos legales mensuales vigentes, para el amparo
de lesion o muerte a dos mas personas, lo cual es el limite de dicho amparo,
lo que indica que la aseguradora estara a obligada a cancelar los perjuicios que
se demuestren y hasta ese monto, no significando ello, que per se cuando
fallezca mas de una persona la aseguradora deberd pagar ese monto, la
obligacién de cancelar por parte de la aseguradora, depende de los perjuicios
que se logren demostrar, se causaron a raiz del accidente, por lo que no
procede lo pretendido por el demandante.-

En relacién con los reparos 4° y 5°, nos encontramos frente a una obligacion
de pagar una cantidad de dinero y la indemnizacion de perjuicios por la mora
de esa obligacién, se rigen por el articulo 1617 del C.C., que sefiala que el
interés devengado es el seis por ciento (6%) anual, tal y como lo sefialé la Juez
A-quo y en este caso, sdlo comenzara esta obligacion, si pasados diez dias no
se cancela la obligacién determinada en la sentencia impugnada, por lo que no
prosperan estos reparos.-

Por lo expuesto, el Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Cuarta de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha Junio 3 de 2021, proferida
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, con excepcion del
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia en mencion.-
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SEGUNDO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia de fecha Junio 3
de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, y
en su lugar se dispone:

PRIMERO: En consecuencia, condenar a los senores ROSANA
MERCEDES OCHOA MOLINA y DAVID GERARDO UCROS MARTINEZ, al pago
de los perjuicios materiales causados al sefior ALEJANDRO MANUEL
MOLINARES CASTILLO, la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($11.500.000).-

TERCERO: Sin costas en esta instancia.-

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que
devolver al Juez A-quo, por la Secretaria de esta Sala, remitase un ejemplar de
la presente providencia al correo electrénico del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de esta ciudad, y pdngase a disposicidn lo actuado por esta Corporacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMINA GONZALEZ ORTIZ

ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ

SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
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