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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace T-2022-00065

Barranquilla, D.E.LP., diez (10) de febrero de dos mil vemtidos (2022).

ASUNTO
Se decide la accion de tutela interpuesta por el sefior Carlos Eduardo Fraya Lazcano, contra
el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Cursa en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, el proceso verbal
identificado con el radicado 080013153008-2021-00186-00, promovido por Carlos
Eduardo Frayja Lazcano y Lucas Fernando Consuegra Navarro, contra Josefina Esther
Torres Logreira y Josefina Torres e Hyjos S. en C.
2. En auto del 30 de agosto de 2021, se admitio la demanda, y se dispuso “4% Ordénese a
la parte demandante, a fin de decretar Ia medida Cautelar procedente y solicitada con la demancda,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo K90 del C.G. del P, prestar caucion por
valor de $107.400.000,00, suma equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en
la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su prictica.”.
3. Kl 10 de octubre de 2021, la parte demandante aporto la respectiva caucion.
4. Pese a lo anterior, han transcurrido mas de 4 meses y el Juzgado no ha emitido

pronunciamiento al respecto.

2. PRETENSIONES
Pretende el senor Carlos Eduardo Frayja Lazcano, que se ordene al Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Barranquilla decretar la medida cautelar para la cual se cancelo la respectiva poliza.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala de
Decision, donde mediante auto del 2 de febrero de 2022 fue admitida, y se ordené vincular a

Lucas Fernando Consuegra Navarro.
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El 4 de febrero de 2022, rindié informe la Jueza Octava Civil del Circuito de Barranquilla,
quien informé que en auto del 3 de febrero de 2022, se resolvi6 la peticion del
demandante/aqui accionante, por lo que solicito la declaracion de improcedencia de la
presente accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho superado. Igualmente,
describié una serie de situaciones que incidieron para que no se atendiera con antelacion el

memorial presentado por la parte demandante.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,
Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.
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10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Famiha de éste Tribunal, determinar si en
el presente asunto, se configura la figura jurisprudencial denominada carencia actual de objeto

por hecho superado.

2. CASO CONCRETO
Pretende el seiior Carlos Eduardo Frajja Lazcano, que se ordene al Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla decretar la medida cautelar para la cual se cancelo la respectiva poliza,

dentro del proceso verbal identificado con el radicado 080013153008-2021-00186-00.

Examinadas las actuaciones surtidas dentro del proceso verbal identificado con el codigo tinico
de radicacién 080013153008-2021-00186-00 del Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla, promovido por Carlos Eduardo Fraya Lazcano y Lucas Fernando Consuegra
Navarro, contra Josefina Esther Torres Logreira y Josefina Torres e Hijos S. en C., con
respecto a la presente accion de tutela se destaca lo siguiente:
e Auto del 30 de agosto de 2021, que admiti6 la demanda, y ademas resolvio:
“(..) 4° Ordénese a la parte demandante, a fin de decretar Ia medida Cautelar procedente y
solicitada con la demanda, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 590 del
C.G. del P, prestar caucion por valor de $107.400.000,00, suma equivalente al 20% del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prictica.”.
e  Memorial del 20 de octubre de 2021, en el que la parte demandante aporto la poliza
de seguro requerida.
e  Memorial del 9 de diciembre de 2021, en el que la parte demandante solicita que se
pronuncie sobre la péliza de seguro aportada y decrete la medida cautelar.
e Auto del 3 de febrero de 2022, que dispuso:
“PRIMERQO. Aceptar la caucion prestada.
SEGUNDO. Requerir a la parte demandante a fin de que indique el nombre del
establecimiento de comercio que aduce es de la propiedad de Ia sociedad demandada, la
Cimara de Comercio en donde el mismo se encuentra registrado, y demds datos necesarios
para su plena identificacion.
TERCERO. Negar la medida cautelar consistente en que se “autorice a los demandantes a
depositar mensualmente la suma de $6.000.000 en el Banco Agrario y a ordenes del
Despacho, hasta tanto sea resuelto el presente proceso y que constituye la obligacion que
mensualmente se cancela para amortizar el precio del contrato del contrato de cesion a titulo
de compraventa de posesion a que se hace alusion en esta demanda y que se deberia cancelar
mensualmente a los demandados”, pues tal como se mdicé en el auto madmisorio de la
demanda, dicha medida no se encuentra razonable para la proteccion del derecho obyeto del
litigio, pues adviértase, mcluso, que la orden seria dada a la misma parte demandante. (art. 590-

literal c CG.P)".
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Del recaudo probatorio obrante en el plenario, se tiene que la omisiéon del Juzgado de
pronunciarse con respecto de la péliza de seguro aportada y del decreto de medidas cautelares,

ceso al momento de expedirse por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquulla el auto
del 3 de febrero de 2022.

Ahora, bien, s1 se entiende que lo pretendido por el accionante en esta accion constitucional
es que se ordene al juzgado accionado resolver en forma positiva accediendo a decretar de las
medidas cautelares para la cual se aportd la respectiva poliza, ello es improcedente por el
requisito de subsidiaridad, careciendo este juez constitucional de las facultades para estudiar y
emitir dicha orden en este momento, pues esa decision es inherente al juez de conocimiento
y debiese con antelacion a la formulacion de la acciéon haberse proferido una decision ya en
firme en ese sentido. Por lo que, es preciso senalar que en caso de existir algun inconformismo
frente al auto del 3 de febrero de 2022, contra esta decision proceden los respectivos recursos

ordinario que confiere nuestro ordenamiento procesal civil.

Asi las cosas, nos encontramos, ante la alegada omisién de no resolver lo correspondiente, en
la situacion de lo que la Jurisprudencia ha llamado carencia actual de objeto por hecho
superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente accion de tutela han desaparecido
previo a proferirse el fallo, perdiendo asi su razon de ser, dando lugar solo a negar el amparo
solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un objeto juridico tutelable,
en razon de la extincion de la alegada amenaza o vulneracion del derecho fundamental, tal y
como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 "™,

Sobre el particular ha reiterado la Corte:
“(..) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
mterposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satistace por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. kn otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de

tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, Ia Corte ha indicado que el proposito
de la accion de tutela se imita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades piiblicas,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en

99 (Véase nota2)

estas condiciones no existiria una orden que impartir

"Art. 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud inicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.
* Sentencia T-358/14.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Negar por carencia actual de objeto por hecho superado la presente solicitud de amparo
mstaurada por el senor Carlos Eduardo Frajja Lazcano, contra el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Barranquilla.
Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electrénico u otro medio expedito.

En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

DA CARLOS CERON DIAG

CARMTNA ELENA GONGALEG ORTIZ

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquuilla - Atlantico

Carmifia Elena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquuilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
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