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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual, utilice este enlace T-2021-809
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.
Barranquilla, D.E.LP., vemtisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el accionante contra la sentencia del Juzgado Cuarto

Civil del Circuito de Barranquulla, el 26 de noviembre de 2021 en la acciéon de tutela mstaurada

por el abogado Ruben Campo Pernett en contra del Juzgado 11 Pequenas Causas y

Competencia Miltiple de Barranquilla por considerar que se le han vulnerado su derecho

fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

o Narra que mediante auto de fecha 25 de junio del 2021, el Juez 11 Pequenas

Causas y Competencias Multiples ordené enviar el presente proceso al Centro de

Servicios de Fjecucion Municipal.

“Una vez en firme, la presente decision, enviese al Centro de Servicios de Fjecucion Civil

Municipal para que sea sometido a las formalidades de reparto.”

® Que, se envio un derecho de peticion e impulso procesal el dia 01 de octubre del 2021

donde se solicito informacion del envio del proceso al Centro de Servicios de Ejecucion

y en caso de no haber sido enviado a la fecha, proceder con lo pertinente por cuanto el

proceso se encuentra paralizado por no atribuirle a dicho tramite admimstrativo la

celeriddad requenida Lo anterior con fundamento en el derecho constitucional de

peticion, por cuanto se trata de un tramite administrativo y no jurisdiccional.

e Senala que, hasta la fecha, el proceso no ha sido enviado del juzgado de origen a las

oficinas de apoyo de juzgados civiles municipales de ejecucion.

2. PRETENSIONES
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Pretende la accionante se envie el presente proceso al centro de servicios de ejecucion civil

municipal para que sea sometido a las formalidades del reparto”
3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla,
mediante providencia de noviembre 16 de 2021, ordenando oficiar al Juzgado 11 Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, para que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas rindiera un informe detallado, pormenorizado, claro y preciso, sobre cada uno
de los hechos consignados en el memorial de amparo. Ademds se REQUIRIO al abogado
Ruben Campo Pernett, para que aporte poder suficiente para interponer la tutela en

nombre de la parte Cooperativa SEEMULCOOP.

Recibido el informe del Juzgado 11 Pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla
el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 26 de noviembre de 2021 declarando

improcedencia de la accion, providencia que fue impugnada oportunamente por el accionante..
4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el Sub - examine, el Juez de primera instancia indica acerca de la necesidad de acreditar la
representacion como apoderado judicial para poder ejercitar la accién de tutela a nombre de
mandatario, sefialando que quien ostenta la calidad de demandante en el proceso al
conocimiento del juzgado accionado, es la Cooperativa SEEMULCOOP, siendo el doctor
Ruben Campo Pernett, su apoderado. De tal manera que la persona con mnterés juridico como

parte en el proceso judicial lo es la Cooperativa y no su apoderado.

Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia constitucional, el poder otorgado al doctor Ruben
Campo Pernett, para actuar en nombre de la Cooperativa, no lo habilita para interponer
accion de tutela en su nombre, razén por la cual se debe declarar la improcedencia de la accion

de resguardo.

5. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La parte recurrente sustenta los motivos de su inconformidad con el fallo impugnado, indicando
que lo ocurrido con este caso en concreto, se trata de una excesiva aplicacion de ritualidades
procesales, toda vez que como apoderado de la parte demandante, el sennor Rubén Campo

Pernett, tiene las facultades para defender los derechos de su poderdante.

CONSIDERACIONES
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion en
los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accién de tutela para la protecciéon de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ¢jecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o contdé con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio nrremediable, forzosamente
habra de concluirse que la acci6n impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia
del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

N

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

&

Que el derecho en mencioén, tenga el cardcter de “constitucional fundamental”.

Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda

utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordmario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

Que se trata de un acto u omision arbitrario e mjusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela anterior.

LEGITIMACION ACTIVA EN LA ACCION DE TUTELA
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1.

4

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional con respecto a los requisitos que

debe conllevar el poder del abogado que indica actuar a nombre de unas determinadas

personas dentro del tramite de una accién constitucional, esta Corporaciéon en su

sentencia Sentencia T-194/12 marzo 12 de 2012, consideré:

“2.2.3. Segin el articulo 86 de la Constitucién, la acciéon de tutela puede ser
promovida por cualquier persona, ya sea por si misma o por medio de un tercero
quien actie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales fundamentales
resulten vulnerados o amenazados. En desarrollo de lo anterior, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 establece que la legitimacion en la causa por activa en los
procesos de accion de tutela se realiza: (i) con el ejercicio directo, es decir quien
interpone la acciéon de tutela es el titular del derecho fundamental que se alega
vulnerado; (ii) por medio de representantes legales, como en el caso de los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) por
medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe tener la condicion de
abogado titulado, debiendo anexarse a la demanda el poder especial para el caso o en
su defecto el poder general respectivo; y (iv) por medio de agente oficioso.

2.2.4. El apoderamiento judicial en materia de la acciéon de tutela, tiene su
fundamento constitucional en el articulo 86 de la Carta Politica, al disponer que la
accion de tutela puede ejercerse por cualquiera persona directamente o ‘por guien actrie
en su nombre”. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establecié la
posibilidad de la representacion, de tal forma que toda persona podra adelantar la

accion de tutela “por s/ misma o a través de representante”.

2.2.5. La Corte, en reiterados fallos, ha sefialado los elementos del apoderamiento en
materia de tutela, asi: (i) acto juridico formal que se concreta en un escrito, llamado
poder, el cual se presume auténtico; (ii) tratandose de un poder especial, debe ser
especifico, de modo que aquel conferido para la promocién o para la defensa de los
intereses en un determinado proceso no se entiende otorgado para la promocion de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en
el proceso inicial; (iii) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la legitimacion
por activa se configura si quien presenta la demanda de tutela acredita ser abogado
titulado y se anexa el respectivo poder especial, de modo que no se puede pretender
hacer valer un poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el amparo
constitucional. Al respecto, la Corte, en sentencia T-001 de 1997, sefialé que por las

caracteristicas de la accion de tutela “sodo poder en materia de tutela es especial, vale decir, se

otorga una sola vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses del accionante en
punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta antoridad o persona y en relacion con

unos hechos concretos gue dan lugar a su pretension” (subraya fuera de texto).
2.2.6. En otra oportunidad, la Corte en la sentencia T-1025 de 2006 resalté la
importancia de la especificidad del poder en sede de tutela, en cuanto es la misma
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estructura del poder la que permite que “e/ juex de tutela identifique con claridad si existe o
no legitimacion en la causa por activa”, y establecié que:

8. “Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta al abogado
para actuar cuente con una serie de elementos en los que se identifique en forma clara
y expresa: (i) los nombres y datos de identificacién tanto de poderdante como del
apoderado; (ii) la persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién de
tutela; (iii)el acto o documento causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que

se pretende proteger v garantizar. lL.os anteriores elementos permiten reconocer la

situacién factica que origina el proceso de tutela, los sujetos procesales de la misma
y las actuaciones cuestionadas dentro del amparo.” (Enfasis fuera del texto).

Llega entonces la Corte a la conclusiéon que la ausencia de cualquiera de estos elementos

esenciales del poder “desconfigura la legitimacion en la cansa por activa™, y trae como consecuencia la

improcedencia de la accién constitucional 4™},

CASO CONCRETO

PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de éste Tribunal analizar, en primer
lugar s1 el abogado accionante estaba legitimado para mstaurar la presente accion y
eventualmente establecer si :Se encuentra vulnerado el derecho fundamental de Peticion y al
Debido Proceso mvocado por el actor constitucional por presuntamente no haberse surtido el
envio del proceso al Centro de Servicios de Fjecucion Civil Municipal para que sea sometido

a las formalidades del reparto?
ANALISIS DEL CASO

En el caso bajo estudio, tenemos que el abogado Ruben Campo Pernett, implora el resguardo
constitucional, en su propio nombre, porque considera que el derecho fundamental al Debido
le ha sido vulnerados por el Juzgado 11 Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Barranquilla, toda vez, que el actor envié un derecho de peticion e impulso procesal el dia 01
de octubre del 2021 donde se solicité informacion del envio del proceso al Centro de Servicios
de Ejecucion; senalando que hasta la fecha, el proceso no ha sido enviado del juzgado de origen

a la Oficina de Apoyo de Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion.

No se indica en ese memorial de tutela que el accionante actuara en nombre y representacion

de la persona juridica que es la parte ejecutante en ese proceso, ni se aporto, en ese momento,

" Referencia: expediente T-3.251.517 Fallo de tutela objeto revision: Sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca del trece (13) de septiembre de dos mil once (2011), confirmatoria de la
sentencia Juzgado Trece Administrativo del circuito de Cali del treinta y uno (31) de agosto de dos mil once (2011)
que declaré improcedente el amparo de tutela. Accionante: Felicidad Ramirez. Accionado: Caja Nacional de
Prevision Social -Cajanal-, en liquidacién. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzdlez Cuervo
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poder alguno que se le concediera facultades para formular la presente accion a nombre de la
Cooperativa; se aprecia que el mismo dia 26 de noviembre, cuando se expidi6 la sentencia de
primera instancia se habian allegado dos correos de la representante legal de la Cooperativa
anexando unos poderes al respecto; igualmente, se aprecia que el abogado, en su memorial de
mmpugnacién, aun manifestando que acttia como apoderado de la parte demandante, sefnala que
el Juzgado de Primera Instancia estd resolviendo con base en un exceso de ritualidades,

véase nota 2

mdicando que se acompand el poder correspondiente

En ese orden de 1deas, podria considerarse que al momento en que se profirio la sentencia de
primera instancia, ya se habia subsanado lo correspondiente a la “falta de poder” del abogado
accionante y correspondia entrar a analizar lo indicado en el memorial correspondiente, para

resolver lo correspondiente de fondo

Se indicé en ese memorial que el Juzgado accionado no habia respondido un derecho de
peticion donde se le solicito la informacion del por qué el expediente no habia sido puesto a
disposicion del Centro de Servicios, donde el Juzgado al mismo correo electréonico del abogado
le envi6é un mensaje de datos indicandole que todavia estaba surtiendo actuaciones en el mismo,

con la expedicion de un auto que debia salir por Estado.

Al respecto, debe indicarse que actualmente nos encontramos en una situacion particular y
extraordinaria, generada por la Pandemia y las medidas de aislamiento y prevencion de salud,
donde la habitual conducta de los apoderados de acudir a las sedes judiciales y averiguar lo
correspondiente en las ventanillas de atencion al publico, se ha reemplazado por llamadas,
mensajes de datos y otros medios electronicos para efectuar solicitudes de suministro de
mformacion y de impulso procesal y aunque a ello se le pretenda dar el formato de “derecho de
peticion” sigue siendo correspondiendo a actuaciones judiciales en el desarrollo de un proceso,
aunque no todas ellas requieran de la expedicion de una providencia sino también pueden
corresponder a actuaciones secretariales, por lo que no en todos los casos se puede contabilizar

los términos expresamente sefialados en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en el caso presente el abogado pretendia saber si el expediente ya habia sido puesto
a disposicion del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion y por Secretaria se le
respondié oportunamente cuatro o cinco dias después que no, explicandole que atin se estaban

véase nota 3

expidiendo providencias en el mismo

Archivos digitales “01DemandaTutelaAnexos”, “10PoderSinFirma”, “11RectificacionDePoder”,
“13Impugnacion”
* Archivo digital “08ContestacionTutelaJ11PCCM”
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Razon por la cual no se aprecia, que se esté vulnerando el derecho al debido proceso de la
Cooperativa SEEMULCOOP que alega el accionante, razones por las cuales se modificara la

decision de primera instancia, para negar a dicha persona juridica el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

Modificar la decision proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, el 26

de noviembre de 2021, y en su lugar se dispone:

Primero: Negar el amparo solicitado a nombre de la Cooperativa SEEMULCOQOP por las

razones antes anotadas
Notifiquese a las partes e intervinientes, por el medio mas expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

CARMTNA ELENA GONGALEG ORTIZ

PUAN (ARLOS CERON DIAG

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
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Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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