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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Para ver el expediente virtual, utilice este enlace T-2021-00835

Barranquilla, D.E.LP., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO
Se decide la accion de tutela interpuesta por el senior Manuel Antonio Martes Valle; a través
de apoderado judicial, contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales debido proceso, minimo vital, seguridad
social e 1gualdad.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1. Dentro del proceso ordinario laboral identificado con el radicado 080013105010-
2013-00221-01, promovido por Manuel Antonio Martes Valle, contra Aluminio Reynolds
Santodomingo S.A. y el ISS (hoy Colpensiones), la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del doctor Luis Benedicto Herrera Diaz, fallo asi: “PRIMERO:
REVOCAR el fallo absolutorio del a quo, para, en su lugar, CONDENAR a la empresa
ALUMINIO REYNOLDS SANTODOMINGO S.A., a reconocer a MANUEL ANTONIO
MARTES VALLLE Ia pension por retiro voluntario después de quince (15) anios de servicio prevista
en el articulo 8 de Ia Ley 171 de 1961, a partir del 13 de noviembre de 1998, en cuantia inicial de
$216.880,28; junto con los incrementos de ley y las mesadas adicionales. Como consecuencia de lo
anterior, se impone el pago de las mesadas causadas desde el 30 de julio de 2007 (las anteriores se
declaran prescritas) hasta el 31 de diciembre de 2020, por valor de $119.375.011,67, y su
ndexacion, para ese mismo periodo, en cuantia de $27.994.858,11; sin perjuicio de lo que se cause
hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion”.

2. Al mismo tiempo, cursaba en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla el
proceso ordinario declarativo identificado con radicado 2013-00013, promovido por la
Sintrametal y otros, contra Bancolombia, en el cual estaba involucrada Aluminio Reynolds
Santodomingo S.A. - en liquidacion.

3. Kl senor Manuel Antonio Martes Valle es un adulto mayor (83 anos), sin empleo, ni
mgresos para solventar sus necesidades basicas, pues la pension sancion concedida por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha hecho ilusoria, y ya que la entidad

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/scf03bqlla_cendoj_ramajudicial_gov_co/Emp_NPQ7nNVMltxRyiByJn0BJweiYqbKeByXRg4bgRD16A?e=wVCZ7f

Radicacipn Interna: T-2021-00835
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2021-00835-00

condenada (Aluminio Reynolds S.A. - en liquidacion) fue liquidada y su matricula
cancelada (10 de octubre de 2018).

4.  El sindicato Sintrametal; a través del doctor Jorge Medrano, solicité al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Barranquilla el desistimiento de la demanda identificada con el
radicado 2013-00013.

5. En el escrito de desistimiento no figura en ninguna parte el nombre del seior Manuel
Martes, quien no ha desistido de la demanda, por lo que el proceso debe seguir con él, y

todos los trabajadores afiliados al sindicato que no desistieron.

2. PRETENSIONES
Pretende el seiior Manuel Antonio Martes Valle que se ordene al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla: (1) vincularlo al proceso identificado con el radicado 2013-00013, y
(1) declarar la nulidad absoluta de todo lo actuado en el proceso 2013-00013, a partir del auto
del 27 de julhio de 2018 y oficio No. 906 del 26 de julio de 2018, en lo que a él respecta, de

acuerdo con el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

Subsidiariamente, que se ordene a Bancolombia darle el mismo trato que les dio a los ex

demandantes al desistir de la demanda.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala de
Decision, donde mediante auto del 19 de noviembre de 2021 fue admitida, y se ordend
vincular a la Entidad Aluminio Reynolds Santodomingo S.A. En Liquidacion, Bancolombia y
los sefiores José Arteta Arteta; Luis Eduardo Fong Gémez; Santander Garcia De La Hoz; Luis
Casiano Orozco; Alvaro Carrillo Aragon; Eberto Marquez Marquez; Ubaldo Borrero Blanco;
Ignacio Cervantes Cervantes, Fredy Alberto Lara Borja Cervantes; Ruperto Mendoza Garcia;
Jorge Pérez Yépez; Pedro Roca Villareal; Alfredo De La Ossa Ruiz y Roberto Geraldino

Jiménez.

El 22 de noviembre de 2021, rindi6 informe el representante legal judicial de Bancolombia,
quien solicité la desvinculacion de la entidad, por no ser la encargada de velar por la proteccion

de los derechos fundamentales del accionante.

El 24 de noviembre de 2021, rindi6 mnforme la Jueza Tercera Civil del Circuito de
Barranquilla, quien indic6 que conocio del proceso 080013153010-2013-00013-00 promovido
por Sintrametal, contra Leasing Bancolombia S.A. (remitido por redistribucién por parte del
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla), el cual culminé con auto del 27 de julio
de 2018; por desistimiento de la demanda. Que el apoderado del accionante ha presentado
nulidad, incidente de desacato, multiplicidad de acciones de tutela, e incluso accion de
cumplimiento, las cuales le fueron decididas desfavorablemente a sus intereses. Que el proceso
que termind por desistimiento, era un proceso declarativo, no uno ejecutivo que se debia
suspender y remitir al juez del concurso. Que no se cumple con el requisito de inmediatez. Y

que la tutela no puede convertirse en una instancia mas hasta obtener decisiones favorables.
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CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acciéon; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la basqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio rremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,
Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Famiha de éste Tribunal, determinar si la
presente accion de tutela cumple con el requisito de ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con relacion a la conducta que se identifica como generadora de la
vulneracion.

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn Interna: T-2021-00835
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2021-00835-00

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
senalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un enganio por parte de
terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.
1. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
lmitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

”

decisiones ilegitimas que alectan derechos fundamentales.

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende el senior Manuel Antonio Martes Valle que se ordene al Juzgado Tercero Civil del
Circutto de Barranquilla vincularlo al proceso identificado con el radicado 2013-00013, y
declarar la nulidad absoluta de todo lo actuado en el proceso, a partir del auto del 27 de julio

de 2018 y oficio No. 906 del 26 de julio de 2018, en lo que a él respecta, de acuerdo con el
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numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. Subsidiariamente, solicita que se ordene a Bancolombia

darle el mismo trato que les dio a los ex demandantes al desistir de la demanda.

Examinadas las actuaciones surtidas dentro del proceso ordinario de mayor cuantia
(simulacion) identificado con el codigo tnico de radicacion 080013153010-2013-00013-00

(remitido por redistribucion por parte del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla)

del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, promovido por Sintrametal, contra

Leasing Bancolombia S.A., Bancolombia S.A., Sociedad Armarcas S.A.U. liquidada, v

Aluminio Reynolds Santodomingo S.A. en liquidacién, con respecto a la presente accion de

tutela se destaca lo siguiente:

e Auto del 11 de marzo de 2013, en el que el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Barranquilla inadmiti6 la demanda. """

e  Auto del 13 de marzo de 2013, que admiti6 la demanda. “"*

e  Auto del 31 de marzo de 2014, que ordeno la inscripcion de la demanda en los bienes
de propiedad de los demandados 1dentificados con matriculas inmobiliarias No. 040-138159
y 040-19896. "

e Auto del 10 de marzo de 2015, que dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, "

e Auto del 10 de junio de 2016, en el que la Sala Séptima de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla revocé el auto del 11 de marzo de
2015, Mo

e  Auto del 27 de junio de 2016, que obedecio y cumplio lo resuelto por el superior. '

nota6}

Véase

e Auto del 31 de julio de 2017, en que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla avoco el conocimiento del proceso. ™"

e Auto del 27 de julio de 2018, que acepto el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, decret6 la terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.
{Véase nota8}

e  Auto del 21 de julio de 2021, que dejo sin efectos la fijacion en lista del 4 de marzo de
2021 (corno traslado de la nulidad propuesta), y rechazé de plano el incidente de nulidad
presentado por el doctor Fredy Alberto Lara Borja. "

e Auto del 24 de noviembre de 2021, que rechazé de plano el mncidente de nulidad
presentado por el doctor Fredy Alberto Lara Borja. """

e Auto del 24 de noviembre de 2021, que rechazo de plano el incidente de nulidad
presentado por Carlos Legarda, José Garcés, Isabel Valdés, José Jiménez, Antonio

Hernandez, Luz Zalamea y Maria Doncel, a través del apoderado judicial Fredy Alberto

1

Pag. 200 Archivo 01 CuadernoPrincipalFoliol-316.

* Pag. 203-205 Ibidem.

' Pag. 267 Ibidem.

‘Pag. 281 Ibidem.

" Pag. 14-17 Archivo 04ApelacionDeAutoFoliol-14.
* Pag. 292 Archivo 01CuadernoPrincipalFolio1-316.
"Pag. 282 Ibidem.

* Pag. 477-478 Ibidem.

* Archivo 010AutoRechazaDePlanoNulidad.
 Archivo 28 AutoRechazaNulidad.
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Lara Borja. Y envié copia del expediente a la Comision de Disciplina Judicial Seccional
Atlantico para que investigue la conducta del apoderado judicial. “ ™"
e  Auto del 18 de noviembre de 2021, en el que la Sala Quinta de Decisién Civil Familia

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla confirmo el auto del 21 de abril

de 2021.

Del recaudo probatorio obrante en el plenario, se tiene que la providencia en que se acept6 el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, decret6 la terminacion del proceso vy el
levantamiento de las medidas cautelares, fue proferida por parte del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla el dia 27 de julio de 2018, es decir, a la fecha de formulacion de la
actual solicitud de amparo (17 de noviembre de 2021), han transcurrido mas de 3 anos.

{Véase notal2

En reiterada jurisprudencia ', se ha establecido que el presupuesto de la “Inmediatez”
constituye un requisito de procedibilidad de las decisiones de tutela, de tal manera que la
accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno con relacion a la conducta
que se 1dentifica como generadora de la vulneracion. Ello con el fin de evitar que este
mecanismo de defensa judicial se emplee como medio que premie la desidia, inoportunidad

{Véase notal 3}

o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica

En principio, no se advierte que el accionante hubiere sido parte procesal en el proceso
referenciado o que hubiera intervenido en él con anterioridad al auto que dio por terminado
el proceso, ni tampoco se aprecia una justificacion de la mactividad del actor, durante el
término comprendido entre el auto que puso fin al proceso precitado, y la presentacion de la
presente accion constitucionalidad, se advierte que la presente solicitud de amparo se torna

improcedente, pues no cumple con el requisito de la inmediatez.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
Negar la presente solicitud de amparo mstaurada por el seiior Manuel Antonio Martes Valle,
contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla.
Notifiquese a las partes e mtervinientes, por telegrama u otro medio expedito.
En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

" Archivo 29AutoRechazaNulidadVariosIncidentalistas.
" Sentencias T-728/03, T-802/04, T-633/04, T-890/06 y T-1047/06.
" Sentencia T-1047/06.
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