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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL-FAMILIA.
DESPACHO TERCERO

Proceso: Revindicatorio

Demandante: Proyectos Logisticos de Inversiones S.A.S.

Demandados: Proyectos de Inversiones Seguras S.A.S., Proyectos de mversiones Dinamicas
S.A.S., Proyectos de mversiones estratégicas S.A.S.

Para ver la carpeta virtual: Haga clic en este enlace 43349
Barranquilla, D.E.LP. trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Soledad, puso a disposicion de esta Corporacion el
expediente digitalizado del presente proceso reivindicatorio a efectos de tramitar los recursos
de apelacion concedidos a las sociedades demandadas Proyectos de Inversiones Seguras
S.A.S. y Proyecto de Inversiones Dinamicas S.A.S. frente al auto proferido en la audiencia

de 28 de mayo de 2021 que nego6 sus solicitudes de nulidad.

ANTECEDENTES.

véase notal

Proyectos Logisticos de Inversiones S.A.S. presenta demanda reivindicatoria en contra
de Proyectos de Inversiones Seguras S.A.S., Proyectos de mversiones Dinamicas S.A.S., y
Proyectos de inversiones estratégicas S.A.S., el Juzgado Quince Civil del Circuito de

Barranquilla libré el correspondiente auto admisorio de la demanda el 11 de agosto de 2020.

Luego de realizadas las diligencias de notificacion (Correo electrénico) de esa providencia, el
06/05/2021, a través de dos mensajes de datos, comparecieron las sociedades demandadas a
formular mcidente de nulidad, del cual se da traslado y una vez recibida la respuesta de la
actora, se senala fecha para audiencia para el 28 de ese mismo mes de mayo, donde se
concede la nulidad solicitada por Proyectos de Inversiones Estratégicas S.A.S. y se niega la
referida a otras demandadas Proyectos de Inversiones Seguras S.A.S. y Proyecto de

Inversiones Dindmicas S.A.S.

Frente a la primera decision la parte demandante formul6 los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, empero luego desistio de ellos y frente a la negativa de la nuhdad se
mterpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion por parte de Proyectos de

Inversiones Seguras S.A.S. v el recurso de apelacion por parte de Proyecto de Inversiones
g ) P por p A

1 Aunque en la demanda y auto admisorio se referencia como “reivindicatorio”, en diversas actuaciones se
utiliza la expresion “Divisorio”
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Dindmicas S.A.S. y en la misma audiencia se confirma la decision y se conceden los recursos

{véase nota 2}

de apelacion en el efecto suspensivo.
CONSIDERACIONES

1°) El abogado apoderado de la parte demandante, el 13 de julio de 2021 presenté una
recusacion contra este funcionario dentro del proceso: “Demanda de impugnacién de actas

de asambleas de Ivonne Acosta Acero Vs. Fundacién Acosta Bendek. Rad No 209 de 2016.

Rad No 429427, en cuya carpeta virtual se agregé y resolvié esa actuacion.

Considerando este funcionario que las actuaciones realizadas en un determinado proceso
unicamente producen sus efectos es ese mismo proceso y no en ningun otro, asi sea que
tengan partes o apoderados en comun, el memorial allegado en el expediente de la demanda
de impugnacion de actas de asamblea antes referenciado no produce efecto procesal alguno
en el presente asunto; en el entendido de que si el abogado tenia la intencién de recusar a
este funcionario en los todos procesos en que ¢l pueda estar actuando de apoderado tenia
que presentar un memorial similar en cada uno de ellos.

véase nota 3

Ahora bien, el abogado en otro recurso , planteo su criterio de que un Gnico memorial
sirve para todos los procesos en el que ¢él interviene; en ese orden de ideas, habria que
concluir que la decision que se tomo en ese proceso, igualmente sirve para todos los demas y
concluido y resuelto lo correspondiente en los autos del9 de julio, 10y 24 de agosto de
2021 que se expidieron en ese asunto radicacion mterna 42492, igualmente se llegaria a la

conclusion de actualmente no hay ningin inconveniente para se resuelva el presente recurso.

22) El Juzgado A Quo, remitié una solicitud del abogado de la parte demandante donde
solicita que se “corryja” el efecto en que se concedieron esos recursos de apelacion sin entrar
a espectficar cual es el efecto que solicita se les aplique, ni las razones que fundamentan su

véase nota 4

solicitud .

Al respecto, se debe idicar que el efecto suspensivo fue concedido en un auto proferido al
mterior de la referenciada audiencia del 28 de mayo de 2021, por lo que esa era la
oportunidad procesal, para que el abogado propusiera el recurso de reposicion en contra de
esa decision del A Quo sino estaba de acuerdo con ella, por lo que la presente solicitud es

simplemente extemporanea.

3%) A efecto de que, en la medida de lo posible se respete el principio de preclusion procesal
y se mantenga la eficacia de lo actuado en el litigio, las normas de los articulos 132 a 138 del

Codigo General del Proceso, exigen el cumplmiento de una serie de requisitos y

* “Video 40AudienciaDeTratanlosArts372y373EnApelacion”

* Radicacion. Interna: ~ 43266. Codigo Unico de Radicacion: 08001815301320150009801 Proceso: Ejecutivo
Demandante: Inversiones Alcira y Cia. Ltda. Demandados: Angel Maria Carrillo Salgado y Lilian Dolores
Lopez Romano. Tercer Acreedor G.B. Inmobiliaria Ltda.

4 Archivo digital “06. 47SolicitudCorregirselEfectoRecurso”

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn. Interna:  42440. 3
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-31-53-005-2018-00096-01.

circunstancias de tiempo y modo para que se pueda declarar la nulidad de una determinada

actuacion.

La primera de ellas es que no se puede declarar la ineficacia de lo actuado por circunstancias
diferentes a las expresamente consagradas en el articulo133 de este Estatuto (sin que haya la
posibilidad de la interpretacién extensiva, ni analogica de las legalmente consagradas), ni
siquiera se puede declarar las ocasionadas por esas causales s1 ha operado con respecto a
dicha deficiencia procesal una modalidad de saneamiento de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 136 1bidem, ni si la parte reclamante fue quien originé la deficiencia que reclama.

Estos principios se deben cumplir a cabalidad por parte de las partes y del Juez al momento

de declararlas por su solicitud o de oficio.

Corresponde entonces al Juzgador el andlisis de lo planteado y acreditado en el incidente a
fin de llegar a la certeza de que efectivamente los supuestos de hechos y derecho con que se
pretende fundamentar el incidente de nulidad encuadran en las causales legales de nulidad
procesal para asi declararlo, y que con respecto a ellas no se hubiere configurado una
circunstancia de saneamiento o que impida su formulacion por el incidentante, entonces, una
vez establecido el alcance preciso de la deficiencia procesal acaecida y que ella soporta o no
la correspondiente declaracion de neficacia, proceder a senalar cuales actuaciones deben
volverse a realizar o en caso contrario, a mantener la eficacia procesal de lo actuado en el

expediente.

4°) Aunque fueron basicamente varios los supuestos facticos que se plantean como causal de
nulidad procesal en los memoriales pertinentes debe indicarse que en las razones de
iconformidad expuestas al momento de formularse los recursos contra la decision del A
Quo, los recurrentes se lmitaron a msistir que la remision de los mensajes de datos a sus
correos electronicos no cumplieron con todos requisitos legales necesarios para que se
considerara surtida la notificaciéon del auto admisorio de la demanda, razén por la cual esta
Sala de Decision solo estudiara este aspecto de conformidad a lo establecido en el articulo

320 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a esa alegada deficiencia en la notificacion del auto admisorio de la demanda por

la remision de los mensajes de datos a unos correos electrénicos no utilizados por las

véase notas

sociedades demandadas, tal aspecto en lo pertinente, en sus memoriales fue planteada

asi:
Respecto a mi poderdante, Sociedad | Mi poderdante, sociedad Proyectos De
Proyectos de Inversiones Seguras SAS, Inversiones  Dinamicas SAS, no fue

esta sociedad segun consta en Camara de
Comercio su correo para notificaciones es:
astrideusse28@gmail.com el correo referido
esta bloqueado desde el afio 2019, y no se usa

para el giro de las actividades comerciales y

debidamente notificada de la demanda de la
referencia, ... y en tal sentido le manifiesto al
despacho que el correo electrénico de
notificacién de mi prohijada, desde el afio

2018 es patriciacusse65@gmail.com, no es el

" Archivos digitales “31SolicitudNulidad.”, “33PresentanNulidad”, “39DescorretrasladoNulidad”
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particulares de la precitada sociedad. cotreo patriciaeusse@hotmail.com pues esta

direccion de email se encuentra sin uso e

inactiva desde hace tres afos.

En ambos memoriales se idica la existencia de una relacion de consanguinidad entre los
representantes legales de las sociedades intervinientes en el proceso para senalar que la

actora conocia la forma adecuada de notificar la demanda.

En nuestro Sistema de Derecho sustancial, la “personalidad juridica” de una sociedad
comercial para “ser sujeto de derechos y obligaciones por y para si misma”, es independiente
separada y autonoma de la “personalidad juridica” que les corresponde a las otras personas
naturales o juridicas que son sus soclas o representantes legales; regla que es aplicable y se
mantiene en las sociedades por acciones simplificada S.A.S., de acuerdo a lo establecido en
los articulos 1°y 2° de la ley 1258 de 2008 """

Por lo cual las obligaciones, cargas y derechos que una de esas personalidades juridicas
adquiere no se trasmite ni vincula juridicamente a las otras. En sus actuaciones, es posible
que las tales personas en su comportamiento no tengan en cuenta tales caracteristicas y
condicionamientos juridicos y que en un momento dado indistintamente actiien o tomen
decisiones que corresponden a las otras, confundiéndose entre si, pero ello no las libera de

asumir las consecuencias juridicas de su accionar.

Por lo que debe indicarse que el presente asunto juridicamente no corresponde a un litigio
de personas naturales que puedan tener un determinado grado de parentesco entre si, sino a
una controversia entre cuatro personalidades juridicas y por ende sus aspectos deben
resolverse de acuerdo a las reglas que corresponden al funcionamiento de esas sociedades y
no analizar el mero comportamiento de las personas naturales que puedan tener su

representacion.

En ese orden de 1deas, la parte demandante, en principio, tenia la obligacion de dirigir los
mensajes de datos para notificar el auto admisorio de la demanda al correo electronico
registrado por las personas juridicas en la Camara de Comercio y no al correo personal que
pudiera conocer de quienes fueran el representante legal de las mismas, pues esas normas de
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, que imponen esa conducta no
resultan suspendidas por las regulaciones temporales del decreto 806 de 2020, puesto que

ellas no contradicen ninguna de sus nuevas disposiciones.

Entonces, en ese momento procesal el actuar de la demandante se ajusté a las normas legales
correspondientes al proceder a remitir a los correos electronicos que aparecen registrados en

los Certificados de existencia y representacion de las sociedades demandadas que fueron

6 Articulo 1° Constitucion, La sociedad por acciones simplificada podra constituirse por una o varias personas
naturales o juridicas, quienes solo serdn responsables hasta el monto de sus respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los accionistas no seran responsables por las
obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.

Articulo 22 Personalidad Juridica. La sociedad por acciones simplificada, una vez inscrita en el Registro
Mercantil, formard una persona juridica distinta de sus acclonistas.
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aportados al litigio, los mensajes de datos correspondientes a la notificacion del auto

admisorio y la demanda.

Ahora bien, que los correos electronicos que se mantienen registrados en la Camara de
Comercio por las sociedades Proyectos de Inversiones Seguras S.A.S. y Proyecto de
Inversiones Dindamicas S.A.S. no estén actualmente operantes y no cumplan con sus
propositos de recibir las notificaciones judiciales en el momento en que la actora o su

“

contratada generaron y enviaron esos mensajes de datos porque “.. estd bloqueado desde el
ano 2019, y no se usa para el giro de las actividades comerciales...”y porque “..se encuentra
sin uso e mactiva desde hace tres arios”, no son circunstancias facticas que pueda imputarse a

la conducta de la parte demandante.

Sino a la mera omision de dichas sociedades, que no siguieron usandolos, no obtuvieron su
arreglo, o simplemente los abandonaron y no los volvieron a usar y no se tomaron la

diligencia de registrar ante dicha Camara unos que si estuvieren utilizando.

Es carga de quien registra y mantiene un especifico correo electronico como medio de
comunicacion o de notificacion el estar pendiente del funcionamiento del mismo, de los
mensajes de datos que alli se reciban y abrirlos y leerlos; en ese sentido plantear que la
notificacion mtentada no cumplié con el objetivo de enteramiento porque esas direcciones
de correo electronico resultaron ineficaces por su falta de utilizacion por parte de dichas
sociedades, es alegar como causal de nulidad procesal el propio y particular incumplimiento
de esa carga por parte de las sociedades demandadas, incurriendo en la prohibicion
establecida en el parrafo 2° del articulo 135 del Codigo General del Proceso:

“No podri alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien

omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

En ese sentido, no produce ningin efecto procesal la afirmacion efectuada en ambos
memoriales sobre que “no se enteraron de la providencia” pues ello, es simplemente

consecuencia de sus propias omisiones.

Razon que es suficiente para mantener la decision del A Quo de no conceder las nulidades

solicitadas con base en la remisién de los mensajes de datos a esos correos registrados.

En ese orden de 1deas, los nuevos aspectos y detalles alegados en las sustentaciones de los
recursos interpuestos ante el A Quo, que no fueron alegados en los memoriales de
formulacion de las peticiones, resultan irrelevantes al momento de estudiar la decision del A

Quo. Situacion en la cual ha de confirmarse la decision recurrida.

Por tanto, en mérito a lo anterior el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

en Sala Segunda Civil - Familia de Decisién,

RESUELVE
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1°) Confirmar los numerales 2% a 5° del auto proferido en la audiencia de 28 de mayo de

2021 que negaron sus solicitudes de nulidad, por las razones expuestas en esta providencia.

22) Condenase al pago de las costas de esta mstancia a las recurrentes, se estiman a cargo de
cada una el equivalente a medio salario minimo legal vigente de conformidad a numeral 7°

del articulo 5° del acuerdo No. PSAA16-10554

Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver al A Quo, por
Secretaria de esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo
electronico del juzgado de origen y poéngase a su disposicion lo actuado por esta
Corporacion, en forma digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del

que permita la funcionalidad que el Consejo Superior le asigne al OneDrive.

Notifiquese y Camplase.

Aredo De Jevdo Cactilla Tornes

Espacio web de la Secretaria, para notificaciones y traslados, en el siguiente enlace: en la Sala Civil
Familia Para conocer el procedimiento de: Consultar las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia
XX, utilice este enlace.
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