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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA OCTAVA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrado sustanciador:  Alfredo de Jesus Castilla Torres.
Para ver el expediente virtual, utilice este enlace [139.882
Decision discutida y aprobada en reunion no presencial 03/08/2021

Barranquilla D. E. L. P., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se decide el recurso de Saplica interpuesto por la parte demandante- Patricia Coneo Romero
y Miguel Gonzilez Bado, contra el auto de fecha 18 de mayo de 2021, dictado por el
Magistrado Abdén Sierra Gutiérrez, dentro del proceso declarativo de Responsabilidad Civil
Extracontractual, iniciado por ellos, contra la EPS Saludcoop En Liquidaciéon — Clinica Julio

E. Medrano, Carlos Martinez De La Hoz, Luis Suarez y Jesus Dario Cepeda.
ANTECEDENTES

Recibido el expediente por el despacho del Magistrado Abdon Sierra, en la audiencia del 30
de julio de 2019, se dicta la providencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de 19 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de

Barranquilla.

Luego de lo cual, la parte demandante formulé el recurso de casacion en contra de esa
decision, que le fue negado en el auto de 2 de diciembre de 2019, frente al cual interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio Queja, éste ultimo le fue concedido en el auto de fecha
enero 20 de 2020, quedando las constancias de que la Secretaria remitio las copias ordenadas

véase nota 1

para ese tramite a la Sala de Casacion Civil, en el oficio 36 de 2020

Tramitado ese recurso de Queja, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
su auto de 21 de julio de 2020 resolvié que habia sido “prematura” la decision del auto del 2
de diciembre de 2019, quedando ésta sin efectos, para que esta Sala de Decision volviera a
estudiar y pronunciarse sobre la concesion o no de ese recurso extraordinario, lo cual efectud
el Magistrado Sustanciador en su auto del 27 de abril del presente ano, volviéndose a negar su

véase nota 2

concesion

" Archivo digital “06. 1.CUADERNILLO DEL TRIBUNAL 2012 00073” folios -de su numeracion escrita- 186-
187. 192-193, 196, 207. Aunque se deja constancia que este cuaderno estd mal escaneado, pues al parecer no se
aprecio que algunos folios estaban escritos en ambas caras, tales deficiencias no impiden resolver el presente
recurso.

* Archivos digitales “07. CUADERNILLO DE TRAMITE QUEJA ANTE LA CORTE 2012 00073” y “07.1.
2020-00525-00_Queja_Prematuro” y “09. RESUELVE CASACION 39.882”.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fscf03bqlla_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqUaAB865YhBmguuE8J7nDQBWyiOpX-qHadkdRVbsvcFFw%3Fe%3DOPHaIh&data=04%7C01%7Cacastilt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9cf6e707f4ae499d3f9308d956b04903%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637636137395409879%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RgmCIZYNcQjCh2QMOPJmOwPQHt9%2BUmBwi55%2BGqeNUL0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fscf03bqlla_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEqUaAB865YhBmguuE8J7nDQBWyiOpX-qHadkdRVbsvcFFw%3Fe%3DOPHaIh&data=04%7C01%7Cacastilt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9cf6e707f4ae499d3f9308d956b04903%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637636137395409879%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RgmCIZYNcQjCh2QMOPJmOwPQHt9%2BUmBwi55%2BGqeNUL0%3D&reserved=0
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La parte demandante formulé una solicitud de declaracion de nulidad del referido auto del 27
de abril de 2021, que fue rechazada de plano por el Magistrado Sustanciador en el auto de
mayo 18 del presente ano y dicha parte, present6 el recurso de suplica contra la providencia

véase nota 3

anterior

Remitido el expediente, a la Magistrada Yaens Castellon Giraldo, ésta en auto del 29 de junio

véase nota 4

de 2021, consider6 que esa Suplica debia ser resuelta por estos funcionarios
CONSIDERACIONES

1°) Si bien, es cierto que la Sala Octava de Decision Civil Familia de este Tribunal, se
reorganizé a consecuencia de la incorporacion de la Magistrada Yaens Castellon Giraldo a esta
Corporacion, siendo ella actualmente quien sigue en orden alfabético al Magistrado Abdén
Sierra; también es cierto, que quienes intervenimos en el proferimiento de la sentencia del 30
de julio de 2019 que resolvié el recurso de apelacion que originé esta Segunda instancia,
fuimos los funcionarios Alfredo De Jesus Castilla Torres y Carmina Elena Gonzilez Ortiz, por
lo que nos ha correspondido asumir el conocimiento de los recursos de Suplica que se han

formulado en el decurso de dicho recurso de apelacion.

2°) Los articulos 35 (inciso segundo) y 331 (inciso primero) del Codigo General del Proceso
C.G.P. establecen que:
"Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso:
"El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tnica instancia, o durante el tramite
de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casaci6n o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion

o queja.”

De las disposiciones transcritas se desprende la necesidad de la concurrencia de varios
requisitos para la procedencia del recurso de saplica, entre ellos:

¢ Lkl auto debera dictarse en el curso de la segunda o tinica instancia o durante el tramite de la
apelacion de un auto.

* Que estas providencias fueren dictadas, exclusivamente, por el Magistrado Sustanciador

* Procede, tnicamente, contra los autos que proferidos en Primera Instancia fueren
susceptibles de apelacion o contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion,

* ks improcedente contra los autos que resuelven un recurso de apelacion o de queja.

* Archivos digitales “10. NULIDAD AUTO ADIADO 27 ABRIL DE 2021. PATRICIA CONEO TRIBUNAL
SUPERIOR. S. C.”, “11. 39.888 RECHAZA SOLICITUD DE NULIDAD?”, “12. RECURSO DE SUPLICA
ANTE TRIBUNAL PATRICIA CONEO 21 DE MAYO DE 21”

" Archivo digital “03 39.982”.



Radicacig')n Interna: 39.882
Codigo Unico de Radicacion: 08-001-31-03-005-2012-00073-01

Apreciindose en este asunto que la providencia recurrida es efectivamente un auto adoptado
exclusivamente por el Magistrado Sustanciador, en el tramite de la segunda instancia, en la que
a través del auto de 18 de mayo de 2021, se decidi6 rechazar de plano la solicitud de nulidad.
Y, dado que es susceptible de apelacion el auto que niegue o resuelva una nulidad procesal en

primera instancia, resulta pertinente el actual recurso de suplica.

3%) el memorial de nulidad se fundamente en la alegacion del Articulo 133 del Codigo General
del Proceso, numeral 2, que establece: “Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente

la respectiva instancia.”

Siendo su soporte factico, la afirmacion de que en el caso presente no se le ha dado tramite al
recurso de queja que la actora formulo en contra del auto del auto de 2 de diciembre de 2019,
que nicialmente le negd la concesion del recurso extraordinario de casacion formulado, por

lo que se concluye que se “... le estd pretermitiendo su correspondiente mstancia”

Ha de entenderse que pretermitirse integramente una instancia, es que un funcionario omita
dar curso a la totalidad de un tramite que debe concluir con una sentencia que resuelva de
fondo lo correspondiente al derecho sustancial en litigio, ello no acontece cuando se omite
realizar un tramite accesorio o parcial en el decurso de un proceso. Para estas ultimas
eventualidades, se debe haber consagrado por el legislador esa situacion como una causal
especifica o concreta como cuando se omiten los términos para las pruebas o los alegatos de
conclusiéon como se indica en los numerales 5% y 6° del referido articulo 133 del Codigo

General del Proceso.

En la sentencia de Casacion de fecha 28 de abril de 2015, criterio ratificado y citado en la
sentencia de 28 de septiembre de 2020, dado que la norma en comento tiene la misma
redaccion tanto en el Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo General del Proceso, la Sala
de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia, su sentido no ha cambiado con la entrada
en vigencia del nuevo estatuto procesal ™"’ expreso
“1.2. Una de las causales previstas de manera limitativa en el mencionado articulo 140 del estatuto
procesal es la de pretermitir «iutegramente la respectiva instancia», vicio que se considera no susceptible

de saneamiento o convalidacién, por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso

y desconoce la garantia constitucional de la defensa en juicio.

La pretermision de la instancia como motivo de nulidad, invocado en el presente cargo, consiste -
ha dicho la Corte- en «a omision completa o integra_y no parcialmente, por ignorancia, olvido o rebeldia de los
diversos grados de competencia funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso determinado, sean ambos
0 el sinico previsto en la ley, o solamente alguno de ellos, el primero o el segundo. . » (CS] SC, 8 Ago 1988; CSJ SC,
22 Abr 1993; C§J SC, 2 Oct 1997; CSJ SC, 12 Mar 1998; CSJ SC, 4 Nov. 1998, Rad. 5201; C§J SC, 8
Sep 2009, Rad. 2001-00585-01).

* Ariel Salazar Ramirez Magistrado Ponente SC4960-2015 Radicacion No. 66682-31-03-001-2009-00236-01
Octavio Augusto Tejeiro Duque Magistrado Ponente SC3581-2020 Radicacion n° 11001-31-03-037-2011-00218-
01
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Y posteriormente indicd que «resulta plenamente justificado el celo del legislador con el vicio de nulidad gue se
comenta (causal tercera), pues en juego se encuentran derechos fundamentales sensibles y, por contera, de acentnada
relevancia, como el debido proceso, la defensa, el acceso a la administracion de justicia, la doble instancia y, por esa
miisma via, la cosa juzgada...» (CS] SC, 25 May 2005, Rad. 7014).

1.3. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a recibir un debido

proceso, garantia que se refleja en la «observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio».

A su vez, el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Civil preceptia que los procesos civiles «zendrin
dos instancias, a menos que la ley establezea una sola» que armoniza con la previsiéon contenida en el articulo
31 del ordenamiento superior referente a que toda sentencia judicial «podrd ser apelada o consultada, salvo

las excepciones que consagre la ley».

La expresion «instancia», segin Capitant, hace alusion al «onjunto de actos, de plazos y de formalidades que

tienen por objeto el planteamiento, prueba y juzgamiento de un litigion.

La primera, que se surte ante el juez del conocimiento, comprende toda la actuaciéon que va desde la
presentacion de la demanda (arts. 2y 75 del C.P.C.) y se extiende hasta que es proferida la providencia
que dirime la relacién litigiosa (arts. 302 y 304); en tanto que la segunda comienza con la interposicién
del recurso de apelaciéon contra ese pronunciamiento (arts. 351 y 352) o con la orden de que se
consulte el mismo con el superior funcional (art. 386), y concluye con la sentencia que resuelve alguno

de esos grados de conocimiento (arts. 29, 302, 360 y 386 ejusdern).

Lo anterior en el caso de que el proceso no concluya por alguna de las causas anormales de

terminacion previstas en la ley.

1.4. El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en el ya citado numeral 3° del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil se presenta, entonces, cuando es omitida la totalidad
de los actos procesales comprendidos entre los sefialados hitos que marcan el inicio y la terminacién

de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo de anulacion,
pues el legislador establecié aquel para el evento de que se pretermitiera «integramentes una de las
instancias del proceso, lo que excluye la omisién de términos u oportunidades, o aun la irregularidad
de prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previé el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden

del proceso fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda la instancia,
no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacién
constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse

presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.”

Por lo que, en principio, el que se hubiera podido omitir el tramite de un recurso de Queja
por la falta de la remision de las copias correspondientes a la Sala de Casacion Civil no queda
mcluido en la causal de la “pretermision integra de una instancia” reguladas en ese segundo
numeral del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por lo que la parte recurrente
realmente sustento su peticion de nulidad en una circunstancia factica que no esta

procesalmente consagrada como una causal de nulidad. Razones por las cuales se confirmara
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la decision adoptada por el Magistrado sustanciador Abdén Sierra Gutiérrez, en la providencia
de fecha 18 mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Octava de Decision

RESUELVE

Confirmar el auto de fecha 18 mayo de 2021, proferido por el Magistrado Abdoén Sierra

Gutiérrez.

Dado que no hay expediente fisico que devolver, se ordena que, por la Secretaria de la Sala
especializada, se coloque el expediente digital a disposicion del despacho del Magistrado
Sustanciador, para lo de su competencia; con la remision de un ejemplar de esta providencia

al correo electronico del mismo.

Notifiquese y Camplase

- JESUS CASTILLA TORBAS

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Famiha
Tribunal Superior De Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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