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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Fl expediente puede ser consulado en el siguiente enlace T-565-2021

Barranquilla, D.E.LP., veinticuatro (24) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO
Se decide la accion de tutela interpuesta por el sefior Luis Angel Landinez Mercado contra el
Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, probatorio y minimo vital.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Curso6 en el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, el proceso de alimentos de
menores (Isabela y Laura Landinez Castillo), identificado con el radicado 080013110003-
2014-00038-00, promovido por Sonia Julieth Castillo Ramirez, contra Luis Angel Landinez
Mercado.
2.  En auto del 1 de agosto de 2014, se admiti6 la demanda, y entre otras decisiones, se
f1j6 como cuota alimentaria a cargo del demandado y en favor de sus hias, el embargo del
40% del salario y demads prestaciones sociales legales y extralegales; como empleado de
Dimantec Ltda.
3. Kl 30 de septiembre de 2014, se notificdé personalmente el apoderado del demandado.
4. En auto del 15 de septiembre de 2014, se accedi6 a la peticion de la demandante, y se
ordené al pagador consignar la cuota alimentaria en la cuenta personal indicada por la
demandante.
5. Enauto del 21 de octubre de 2014, se f1j6 fecha para audiencia.
6. En audiencia del 10 de noviembre de 2014, a la que no comparecieron las partes, se
condeno al demandado a suministrar alimentos a sus dos hijas, v se j6 como cuota
alimentaria el 40% de lo que compone el salario e 1gual porcentaje de sus prestaciones
legales y extralegales y cualquier otro emolumento que llegase a recibir como empleado de
Dimantec Ltda. No hubo condena en constas porque no existio oposicion.
7. Kl 16 de junio de 2015, la demandante solicitdé que se requiriera al pagador por
disminuir la cuota alimentaria. Por lo que en auto del 19 de junio de 2015, se requiri6 al
pagador, y se volvié a requerir el 6 de agosto de 2015.
8. Kl 2de diciembre de 2015, la parte demandante interpone incidente contra el pagador,
el cual fue admitido en auto del 18 de diciembre de 2015, y en providencia del 18 de mayo

de 2016, se abstuvo de imponer sancion al pagador.
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9. FEl 30 de agosto de 2019, el apoderado del demandado solicitd copias simples del
proceso. Y el 19 de septiembre de 2019, solicité informacion referente al cobré de los
titulos a favor de la demandante.

10. El 12 de abnl de 2021, el apoderado del demandado presenté solicitud para que se
ordene al pagador depositar los descuentos en la cuenta del juzgado, basado en anomalias
presentadas, respecto de la persona que estd recibiendo y manejando las cuotas
alimentarias, y que la demandante y sus hijas ahora residen en el exterior.

11. En auto del 16 de junio de 2021, no se accedi6 a lo solicitado en memorial del 12 de
abril de 2021, contra esta decision la parte demandada interpuso recurso de apelacion y
solicito copias del expediente.

12. En auto del 28 de junio de 2021; corregido con proveido del 14 de julio de 2021, se
rechazo de plano la apelacion y se ordené remitir copia del expediente digital al correo del
apoderado del demandado.

13. En auto del 28 de julio de 2021, se accedi6 a las pretensiones de la parte demandada,
y se ordeno expedir copia auténtica del expediente. Siéndole enviada la carpeta digital del
expediente, el auto que ordend las copias y certificacion de la Secretaria.

14. La parte actora considera que la cuota alimentaria fue fijada basada en normas
derogadas, que el marconigrama que citaba a la audiencia fue enviado a una direccion
errada, la audiencia se efectud sin las partes ni Comisaria de Familia, que su peticion y
solicitud de pruebas, asi como el recurso de apelacion le fueron denegados sin sustentacion,

y que las copias no fueron expedidas conforme a lo solicité.

2. PRETENSIONES
Pretende el sefior Luis Angel Landinez Mercado; a través de apoderado judicial, que se ordene
a Dimantec Ltda. suspender definitivamente los dineros que por concepto de alimentos le
descuentan, hasta que la senora Sonia Julieth Ramirez Garcia acredite halito de vida de sus
hyjas, y que estas estan estudiando. También si la madre y las alimentadas no se encuentran en

territorio colombiano, y los rubros estan siendo gastados en Colombia.

En el evento de que la sefiora Ramirez Garcia allegue esas pruebas, se ordene al Juez Tercero
de Familia de Barranquilla que ordene al pagador el depoésito irremediable de los descuentos

en la cuenta del Banco Agrario a plena disposicion del despacho.

Y prevenir, al Juez Tercero de Familia de Barranquilla que no vuelva a incurrir en conductas

aleatorias y violatorias del debido proceso.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié a esta Sala de Decision, donde
con auto del 17 de agosto de 2021 fue admitida, se vinculé a las sefioras Sonia Julieth Castillo
Ramirez y Sonia Ivonne Ramirez Garcia, y a la sociedad Dimantec Ltda., y se requirio al

J

Director de Migracion Colombia.

El 19 de agosto de 2021, rindi6 informe la Directora Regional Atlintico de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia, quien informé que el ulimo movimiento
migratorio de la seriora Sonia Julieth Castillo Ramirez fue el 22 de agosto de 2018 con destino
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a Fort Lauderdale, de la menor Isabella Landinez Castillo no se encontré informacion

registrada, y de la menor Laura Landinez Castillo se tiene que salio hacia Fort Lauderdale el
13 de agosto de 2021.

El 19 de agosto de 2021, rindi6 informe el Juez Tercero de Familia de Barranquilla, quien
hizo un recuento detallado de las actuaciones surtidas en el proceso 2014-0038, en el que se
ha dado tramite a todas las solicitudes realizadas por las partes, que al accionante ya se le
remitio el expediente digital completo y con constancia de certificacion de autenticidad. Que
no se ha vulnerado derecho fundamental al accionante, quien fue notificada de la demanda y
no contestd la misma. Que el proceso ya se encuentra terminado y no es posible adelantar una
etapa probatoria; si lo considera debera iniciar un proceso de disminucién o exoneracion de
los alimentos. Que se trata de un proceso verbal sumario de tnica instancia de fijacién de cuota
alimentaria a favor de menor, el cual no tiene segunda instancia; no procede el recurso de
apelacion. Que el minimo vital del actor no se ha visto afectado puesto que la cuota alimentaria
es solo del 409% de lo devengado. Que la providencia que fij6 alimentos es del aito 2014; han
trascurrido mas de 6 anos. Por esto, solicité que se declare la improcedencia de la accion de

tutela por no cumplir los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

El 20 de agosto de 2021, rindi6 informe la sociedad Dimantec Ltda.;, quien indicé que la
sociedad no ha vulnerado derecho alguno; pues le ha dado cumplimiento a lo ordenado por
el Juzgado Tercero de Famiha de Barranquilla, que hay falta de legitimacion en la causa por
pasiva de su representada, que no existe perjuicio nrremediable, por lo que solicita se

desvincule a la entidad pagadora.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 v 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a mnstaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.
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Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
acclonante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
1. ;Cumple la presente accion de tutela con el requisito de ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con relacion a la conducta que se identifica como generadora de la
vulneracion?

2. ¢Procede la accion de tutela cuando el accionante dispone de otros medios de defensa?

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“...Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
serialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de

terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.
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L. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
Imitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende el senor Luis Angel Landinez Mercado; suspender definitivamente la cuota
alimentaria a su cargo, y a favor de sus hiyas, o en su defecto, que se modifique la forma de
pago de ésta, y se realice en el Banco Agrario de Colombia, a través de la cuenta a nombre del

Juzgado Tercero de Familia de Barranquulla.

En el caso bajo estudio, se evidencia que la providencia en que se 1136 la cuota alimentaria a
cargo del sefior Luis Angel Landinez Mercado, v a favor de sus hijas Isabella y Laura Landinez
Castillo, fue proferida por parte del Juzgado Tercero de famiha de Barranquilla el dia 10 de
noviembre de 2014, es decir, a la fecha de formulacion de la actual solicitud de amparo (13 de
agosto de 2021), han transcurrido mas de 6 anos. Lapso de tiempo en que se han estado
consumando la forma de poner a disposicion de la demandante los dineros de las cuotas
alimentarias, sin que se aprecie que en su oportunidad hubiere interpuesto recursos contra
esas decisiones.

{Véase notal}

En reiterada jurisprudencia , se ha establecido que el presupuesto de la “Inmediate’
constituye un requisito de procedibilidad de las decisiones de tutela, de tal manera que la
accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno con relacion a la conducta
que se 1dentifica como generadora de la vulneracion. Ello con el fin de evitar que este
mecanismo de defensa judicial se emplee como medio que premie la desidia, noportunidad

{Véase nota2)

o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de mseguridad juridica

Asi las cosas, al no estar justificada la inactividad de la entidad actora, durante el término

comprendido entre la sentencia que f1j6 alimentos, y la presentacion de la presente accion

' Sentencias T-728/03, T-802/04, T-633/04, T-890/06 y T-1047/06.
* Sentencia T-1047/06.
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constitucionalidad, se advierte que la presente solicitud de amparo no cumple con el requisito

de la mmediatez.

De otro lado, se tiene que el proceso sobre el que recae la accion constitucional, se trata de

una demanda de alimentos de menores, sujeta a los lineamientos del proceso verbal sumario

{Véase nota3}

Debe recordarse que las sentencias dictadas dentro de los procesos de alimentos, no hacen
transito a cosa juzgada material, puesto que las partes pueden acudir nuevamente a la
jurisdiccion ordinaria para revisar la cuota fijada, por modificaciones o cambios en las

{Véase notad}

condiciones econdmicas del alimentante o en las necesidades del alimentario

Corolario de lo expuesto, la pretension del accionante, no resulta procedente por via
constitucional, ya que estaria desconociendo y prescindiendo de la via procesal adecuada para
satisfacer dicha pretension, esto es, solicitando una eventual exoneracion o disminucion de

Véase nota5)

. . . .., . ‘
alimentos ante el mismo juez que los f1j6 anteriormente

Asi pues, esta solicitud de amparo no cumple con el requisito de subsidiariedad, determinado
por la Corte Constitucional asi: “ £/ principio de subsidiariedad de la accion de tutela envuelve tres
caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia contra providencias judiciales, a saber: (1) el
asunlo estd en tramite; (i) no se han agotado los medios de delensa judicial ordinarios y extraordinarios;
vy (111) se usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el

99 {Véase notaG}

ordenamiento juridico’ .

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil ha resaltado que “(..)
para la procedencia de la salvaguarda, es necesario que el impulsor carezca de otras herramientas para
comjurar el agravio, entre ellas, el proceso, medio por excelencia. Entonces, no serd dable a ningiin
sujeto dolerse del quebrantamiento de prebendas si en el pasado o ahora, tuvo o tiene la oportunidad

de atacar las actuaciones que compbate,

‘Como tampoco para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional, que le
estd vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con
muras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (...) para que de una manera rdpida y
eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso, pues, reitérase, no es este un mstrumento
del que pueda hacer uso antojadizamente el imteresado, ni mucho menos para eludir el que de manera

9 {Véase noa7}

especilica seriale Ia ley”.

En ese sentido, huelga senalar que la acci6n de tutela no sustituye la competencia asignada
constitucionalmente a la jurisdiccion ordinaria, donde seria el escenario natural para propiciar

la controversia que el gestor del amparo pretende suscitar. Tampoco estd prevista para

* Num. 2 del Art. 390 del C.G.P.
'STC15175-20109.
" Num. 2 del Art. 390 y Num. 6 del Art. 397 del C.G.P.
* Sentencia T-103/14.
" STC6908-2020.
Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Inférmese en el Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pdgina 6 de 8


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn Interna: T-2021-00565
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2021-00565-00

remediar fallas de gestion procesal, revivir términos fenecidos o decisiones que cobraron

ejecutoria.

Excepcionalmente, “En materia de alimentos, en tanto existen otros medios de defensa en la
Jurisdiccion ordinaria, Ia Corte ha precisado que la tutela procede excepcionalmente si en concreto esas
acciones carecen de idoneidad o eficacia, o si se pretende evitar un perjuicio irremediable (inminente,
grave y que necesite medidas urgentes para enervarlo); aspectos que corresponde evaluar al juez en

/éase nota8}

{V
cada asunto”.

En cuanto al otro medio de defensa con que cuenta el accionante ante la jurisdiccion ordinaria,
éste no demostré o si quiera justifico, que el proceso de exoneracion o disminucion de
alimentos resultard ineficaz o inadecuado para satisfacer sus pretensiones. Sumado a esto, ante
un presunto perjuicio irremediable, se evidencia que hace mas de 6 anos se estan efectuado
los descuentos al senor Landinez Mercado por concepto de cuota alimentaria de sus hijas, sin
que se vea afectado su minimo vital, pues el mentado embargo no excede el limite legal

establecido.

En este orden de 1deas, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y excepcional de la accion

de tutela, es de concluir que la presente accion constitucional se torna improcedente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
Negar la presente solicitud de amparo instaurada por el sefior Luis Angel Landinez Mercado

contra el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla.

Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electronico, telegrama u otro medio

expedito.

En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

CARMINA ELENA GONZALEZ ORTIZ

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

* Sentencia T-318/17.
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