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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Para ver el expediente virtual: utilice este enlace: T-2021-00446
Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, segin Acta No 0059

Barranquilla, D.E.LP., agosto seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO
Se decide la impugnacion presentada por el senor Wilber Emilio Herndndez Jiménez, contra
la sentencia proferida el 16 de julio de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Soledad, dentro de la accion de tutela promovida por el senor Wilber Emilio Hernandez
Jiménez, contra el Consorcio FOPEP, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo
y la seniora Luz Maria Cervantes Bauzin, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, seguridad social y minimo vital.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Cursaen el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, proceso de alimentos
de mayor, identificado con el codigo unico de radicacion 084334089002-2013-00555-00,
promovido por Luz Maria Cervantes Bauzin, contra Wilber Emilio Hernindez Jiménez.
2. Kl senor Wilber Hernandez senala que no conoce, no es esposo, y no ha convivido
con la senora Luz Cervantes, por lo que la ha denunciado penalmente.
3. Dentro del proceso de alimentos de mayor, el senor Hernandez Jiménez presento
nulidad, la cual fue despachada desfavorablemente.
4. Indica Wilber Hernandez que es una persona de la tercera edad, que por esta situacion

le quitan la mitad de su pension; hace mas de 5 anos.

2. PRETENSIONES
Pretende el senior Wilber Emilio Hernindez Jiménez que se ordené al FOPEP y Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Malambo, exonerarlo de esos alimentos que no debe, ya

Jque NoO CONOCE a €sa personad.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela fue asignado inicialmente al Juzgado Catorce

Civil del Circuito de Barranquilla, donde mediante auto del 26 de mayo de 2021, ordeno su
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remision a los Juzgados Promiscuos de Familia de Soledad. Acto seguido, fue asignada al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, donde a través de proveido del 11 de junio de

2021, ordend su remision al Juzgado Promiscuo de Famiha de Soledad (Reparto).

Por reparto, correspondi6 al Juzgado Primero Promiscuo de Famihia de Soledad, donde fue
admitida el dia 16 de junio de 2021, donde también se ordené la vinculacion del Ministerio
del Trabajo.

El 18 de junio de 2021, rindié informe la Asesora de la Oficina Asesora Juridica del
MinTrabajo, recalcando que a dicha entidad no le corresponde atender y resolver lo
pretendido por el accionante, miaxime cuando no se ha recibido peticion alguna, por lo que

solicitd que se declare la improcedencia de la accion con relacion al Ministerio de Trabajo.

El 18 de junio de 2021, rindi6 informe el Gerente del Consorcio FOPEP, quien solicité la
improcedencia de la accion de tutela por temeridad (radicado 08001315300520210004500 -
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla), subsidiariedad (proceso exoneracion de
cuota alimentaria), que la entidad da cumplmiento a las 6érdenes de embargo sin vulnerar

derecho alguno al accionante, y por esto, solicitd negar las pretensiones.

En auto del 28 de junio de 2021, se ordené practicar la notificacion de Luz Cervantes, y

suspender por el término de 6 dias el tramite de la accion de tutela.

El 30 de junio de 2021, rindi6 informe el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Malambo,
senalando que el proceso de alimentos de mayor identificado con el radicado 2013-00555 se
encuentra pendiente de ser digitalizado. Sostuvo que el despacho ha mantenido un actuar
correcto, y realizé una breve resena del contenido del proceso:

e | de noviembre de 2013, auto admitié demanda, y decreté alimentos provisionales del
25% del monto de las mesadas pensionales y adicionales de Wilber Hernandez como
pensionado del Consorcio FOPEP.

e 19 de noviembre de 2013, se notificé personalmente el demandado.

o 27 de noviembre de 2013, Luz Cervantes (demandante), Wilber Hernandez
(demandado), y la apoderada de la demandante, presentaron acuerdo conciliatorio.

e 3 de diciembre de 2013, auto aprobo el acuerdo conciliatorio.

e 16 de septiembre de 2016, el apoderado del demandado presentd derecho de peticion,
el cual fue contestado en auto del 18 de noviembre de 2016, contra esta decision la
parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

o 2de febrero de 2017, auto ordend la remision del proceso original a la Fiscalia General
de la Nacion - Cuerpo Técnico de Investigacion - Unidad Policia Judicial de Soledad.
El cual fue devuelto el 16 de marzo de 2017.

e 23 de octubre de 2017, auto no repuso proveido del 18 de noviembre de 2016, y no
concedi6 el recurso de apelacion por improcedente.

e 12 dejulio de 2018, auto rechazo de plano el incidente de nulidad presentado por el

apoderado judicial del demandado.
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Por ultimo, indicé que el 15 de marzo de 2021, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla negd acciéon de tutela presentada por Wilber Herndndez, por lo que estariamos

ante una posible temeridad del accionante.

En auto del 8 de julio de 2021, se orden6 emplazar a la senora Luz Cervantes, que en caso de
comparecer se le nombrard curador ad litem, y suspendié por el término de 6 dias el tramite

del amparo.

El 14 de julio de 2021, rindi6 informe la senora Luz Maria Cervantes Bauzan, quien informo
que esta demostrada su unién marital con el senor Wilber Herndndez, que el 27 de noviembre
de 2013 suscribieron acuerdo conciliatorio, y que la Fiscalia General de la Nacion la exonero
de las acusaciones del accionante. Que esta misma anualidad el sennor Herndndez presento
una tutela ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla; por los mismos hechos,

la cual fue negada. Por lo que solicita se nieguen las pretensiones.
El 16 de julio de 2021, se dicté sentencia declarando improcedente la solicitud de amparo.

El 22 de julio de 2021, el accionante interpuso recurso de impugnacion, el cual fue concedid
el dia 26 de julio de 2021. Correspondiéndole su conocimiento a esta Sala de Decision, a

donde fue remitida el 27 de julio de 2021.

4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO
En el Sub - examine, la Jueza de primera instancia manifesté que la sentencia que fija y regula
la cuota alimentaria no hace transito a cosa juzgada, y cuenta el accionante con el proceso de
exoneracion de alimentos, por lo que la tutela no es el medio 1doneo para resolver el conflicto

suscitado, pues tampoco se demostré la configuracion de un perjuicio irremediable.

5. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
Kl senor Wilber Emilio Hernandez Jiménez centré sus inconformidades contra el fallo de
primera mnstancia asi; no esta de acuerdo con que el mecanismo 1déneo sea el proceso de
exoneracion de alimentos, reitera que no conoce a Luz Cervantes, que se estd cometiendo un
delito pero su denuncia hasta el momento no ha tenido ninguna clase de resultado, y que el

pagador le esta descontando mas de lo ordenado.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 v 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios

o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
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los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la bisqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitmidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

<2

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e mjusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Famiha de éste Tribunal, determinar si se

configura el fenémeno de la temeridad y de la cosa juzgada.

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fyjaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
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a. Delecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Delecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un enganio por parte de
terceros y ese engaiio lo condujo a Ia toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

L. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
Iimitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estid ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

”

decisiones 1legitimas que alectan derechos fundamentales.

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende el accionante/recurrente que se ordene al FOPEP y al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Malambo, exonerarlo de los alimentos fijados por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Malambo, dentro del proceso de alimentos de mayor, identificado
con el codigo tnico de radicacion 084334089002-2013-00555-00, promovido por Luz Maria

Cervantes Bauzan, contra Wilber Emilio Hernandez Jiménez.

En lo referente al seiior Hernandez Jiménez, se observa que nacio el 7 de febrero de 1947; es
decir a la fecha tiene 74 anos, por consiguiente, no es una persona de la tercera edad, pues no
ha superado la expectativa de vida fijada por el DANE (76 anos) y, por lo tanto, no precisa un
trato especial en razon de su edad, tal como lo ha senalado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional """,

" Sentencia T-015 del 2019.
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De los informes recaudados en la presente accién constitucional, se observa que el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Barranquilla conocié de una accion de tutela identificada con el
codigo unico de radicacion 080013153005-2021-00045-00, invocada por Wilber Emilio
Hernandez Jiménez, contra el Consorcio FOPEP, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Malambo y la sefiora Luz Maria Cervantes Bauzan. Esta solicitud de amparo culminé con

fallo del 15 de marzo de 2021, en el que se negaron las pretensiones de la misma.

Asi las cosas, corresponde a esta Sala de Decision determinar si se configuran los fenomenos

de temeridad y cosa juzgada.

La jurisprudencia constitucional ha determinado la procedencia de la temeridad en dos
circunstancias: (1) cuando el accionante actia de mala fe; y (i1) cuando el demandante acude al
recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una
Justificacion razonable que justifique dicho actuar. En lo que respecta a la temeridad en estricto
sentido, exige estos requisitos: (1) identidad de partes; (1) identidad de hechos; (1) 1dentidad
de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacién en la presentacion de la nueva demanda,

vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

En el caso bajo estudio, se advierte que entre la presente accion de tutela, y la que curso en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla bajo el radicado 084334089002-2013-
00555-00 ™ * existe 1dentidad de partes, identidad de hechos, e identidad de pretensiones,
sin que se acreditard el surgimiento de nuevas circunstancias facticas o judiciales. Por lo que

corresponde por esta razon negar el amparo pretendido

Frente al actuar doloso del accionante, se ha sefialado que la actuacion no es temeraria, aunque
exista multiplicidad de peticiones de tutela, si esta se funda en; (1) la falta de conocimiento del
demandante; (1) el asesoramiento errado por parte de abogados; o (1) el sometimiento del
actor a un estado de indefension. En estos casos, la tutela deberd declararse improcedente,

empero la actuacion no se considera temeraria, y no conlleva la imposicion de sancion al actor.

En ese sentido, no se probd en el plenario la mala fe o actuar doloso del Wilber Emilio
Hernandez Jiménez, de quien dicho sea de paso, no se acredité que fuese abogado, y carece
de conocimiento juridico. Por lo tanto, habra lugar a declarar la improcedencia de esta accion

constitucional, pero sin aplicar sancién alguna al actor.

De otro lado, hallindose exhibida la existencia de la triple identidad mencionada, es decir, de
partes, hechos y pretensiones, resulta preciso establecer la configuracion o no, de la cosa
Juzgada, la Corte Constitucional ha reiterado que un fallo de tutela hace transito a cosa juzgada,
en el evento en que esa Corporacion se pronuncia sobre una determinada accion de tutela ya
sea mediante fallo o a través del auto de seleccion que notifica la no seleccion de la misma. Lo

anterior, de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombia. La figura

2 Archivo digital “11Informe Fopep” folios 6-12
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de cosa juzgada constitucional prohibe “(..) que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre

el mismo asunto, pues ello desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de

27 {Véase nota3}

cierre del sistema juridico

En el presente asunto, no se conforma la figura de la cosa juzgada, puesto que no se encontro
que la accion de tutela identificada con el coédigo tnico de radicacion 084334089002-2013-

00555-00, haya sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Famihia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
Confirmar la sentencia del 16 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
de Famiha de Soledad. Empero por los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese a las partes e intervinientes, por Correo electronico, telegrama u otro medio

expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SUS CASTILLA TORBLS

¥,

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

* Sentencia T-089/19.
Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn Interna: T-2021-00446
Cadigo Unico de Radicacion: 08-758-31-84-001-2021-00352-01

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

CARMINA ELENA GONZALEZ ORTIZ

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7104d6¢9534cccb086172ea00cbiBf7625£581b3b5b4a866a813a06a55e05edf
Documento generado en 06/08/2021 03:22:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

