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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Para ver el expediente virtual, utilice este enlace: T-2021-00387
Decision discutida y aprobada en reunion no presencial, segin Acta No 0053

Barranquilla, D.E.LP., diecinueve (19) de julio dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la sefiora Carlina Del Carmen Canon Bedoya, contra
la sentencia proferida el 17 de junio de 2021 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Barranquilla, dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora Carlina Del Carmen
Canén Bedoya, contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, minimo

vital, dignidad humana e igualdad.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Colpensiones le reconoci6 a la seniora Carlina Del Carmen Canén Bedoya su pension
de vejez, pero no le reconoci6 su retroactivo.
2. El 29 de mayo de 2019, dentro de demanda ordinaria laboral, el Juzgado Catorce
Laboral de Barranquilla dict6 sentencia reconociéndole sus derechos a la senora Canén
Bedoya. Decision que fue confirmada el 25 de septiembre de 2019, por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquulla.
3. Kl 1 de diciembre de 2020, la senora Carlina Canén presentd solicitud de
cumplimiento ante Colpensiones, la cual quedo radicada asi 2020-12294650; luego
cambiado a 2020_12301063. A la fecha Colpensiones no ha cumplido con lo ordenado en

la sentencia, ni le ha notificado a la interesada en qué estado se encuentra su solicitud.

2. PRETENSIONES
Pretende la sefiora Carlina Del Carmen Canén Bedoya que se ordene a Colpensiones resolver
su solicitud radicada con el nimero 2020-12301063, y reconocerle y cancelarle el retroactivo
concedido por el Juzgado Catorce Laboral de Barranquilla, y confirmado por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
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3. ACTUACION PROCESAL

Kl conocimiento de la presente accién de tutela correspondié en primera instancia al Juzgado
Trece Civil del Circuito de Barranquilla, donde fue admitida el dia 5 de mayo de 2021, donde
también se ordeno la vinculacion de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen Prima
Media, Gerencia de Determinacion de Derechos, Direccion de Prestaciones Economicas,
Subdireccion de Determinacién y Direcciéon de Historia Laboral de Colpensiones, Juzgado
Catorce Laboral de Barranquilla y Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla. El 10 de mayo de 2021, rindi6 informe el Juzgado Catorce Laboral de

Barranquilla

El 19 de mayo de 2021, se dicté sentencia tutelando el derecho de peticion, y negando la

solicitud de amparo frente los demads derechos fundamentales.

El 24 de mayo de 2021, la Direccion de Acciones Constitucionales de Colpensiones solicito la
nulidad de lo actuado por indebida notificacion, y subsidiariamente, conceder el recurso de
mmpugnacion. El 26 de mayo de 2021, la accionante impugnoé el fallo de tutela, y presento

mcidente de desacato.

El 27 de mayo de 2021, la Direccion de Acciones Constitucionales de Colpensiones informo
del cumplimiento del fallo (sin perjuicio de la impugnacion), mediante Oficio del 25 de mayo
de 2021, donde le comunican a la accionante que “no se evidencian copias auténticas del fallo de
primera y segunda instancia (...) Una vez contemos con los documentos senialados, procederemos a dar

cumplimiento a la orden judicial como corresponda”.

El 28 de mayo de 2021, se decret6 la nulidad de lo actuado; a partir del auto del 5 de mayo de
2021. Y en su lugar, se admiti6 la accion de tutela, donde también se ordend la vinculacion
de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen Prima Media, Gerencia de Determinacion
de Derechos, Direccion de Prestaciones Econémicas, Subdirecciéon de Determinaciéon y
Direccion de Historia Laboral de Colpensiones, Juzgado Catorce Laboral de Barranquilla y

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

El 10 de junio de 2021, rindi6 informe la Direccion de Acciones Constitucionales de
Colpensiones, solicitando la declaratoria de la carencia actual de objeto por existir hecho

superado, pues se dio respuesta a lo solicitado en comunicacion del 25 de mayo de 2021.

El 17 de junio de 2021, la accionante aclara que ya habia aportado los documentos solicitados
por Colpensiones en la comunicacion del 25 de mayo de 2021. Por lo que reitera lo pretendido

en la accion de tutela.

Fl 17 de junio de 2021, se dicté sentencia negando la solicitud de amparo.
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Kl 28 de junio de 2021, se concedié la impugnaciéon interpuesta por la accionante; el dia 23 de
Jqunio de 2021. Correspondiéndole su conocimiento a esta Sala de Decision, a donde fue
remitida el 1 de julio de 2021.

4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el Sub - examine, el Juez de primera instancia manifesté que la accionada dio respuesta a
la peticién de la accionante; estando pendiente que ella allegue a Colpensiones la copia
autentica de las decisiones de primera y segunda instancia, y la confirmacion de las mismas por

parte de los despachos judiciales, para continuar darle cumplimiento a dichas sentencias.

5. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
La accionante centra sus inconformidades contra el fallo de primera instancia asi: (1)
Desconocimiento de precedente constitucional, (1) Si bien se resolvid su solicitud de
cumplimiento de sentencia, no se ha cumplido lo ordenado en sentencia por el Juez Laboral,
(1) Respuesta de Colpensiones no resolvié de fondo el asunto, y los documentos que solicita,

ya fueron aportados, y (iv) Colpensiones esta dilatando el cuamplimiento de la sentencia laboral.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a mnstaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegiimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
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3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

© N o

Que no se hubiera producido la cesacién de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Famiha de este Tribunal, determinar si en
el presente asunto, se configura la figura jurisprudencial denominada carencia actual de objeto
por hecho superado con respecto al derecho de peticion y de improcedencia con respecto al

pago del retroactivo.

2. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
“8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta
resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos
de participacion mds importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las

autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha mdicado la Corte que “(..) dentro de sus garantias se
encuentran (1) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i1) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que
a este derecho se adscriben tres posiciones: “(1) la posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y

. L. . . .. )
(i) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario” .

Sentencia T-206/18.

3. CASO CONCRETO
Pretende la sefiora Carlina Del Carmen Canén Bedoya que ordene a Colpensiones resolver
su solicitud radicada con el nimero 2020-12301063, y reconocerle y cancelarle el retroactivo
lo ordenado por el Juzgado Catorce Laboral de Barranquilla, y conformado por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
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Del recaudo probatorio obrante en el plenario, se tiene que la solicitud de la senora Carlina
Canén, presentada el dia 1 de diciembre de 2020, e 1dentificada con el radicado 2020-
12301068, fue resuelta por Colpensiones, a través de comunicacion del 25 de mayo de 2021,
asi; “no se evidencian copias auténticas del fallo de primera y segunda imstancia (...) Una vez
contemos con los documentos senialados, procederemos a dar cumplimiento a la orden judicial
como corresponda’. Siendo ésta, una de las conductas autorizadas en el articulo 17 del Codigo

véase nota 1

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Asi pues, no se vislumbra que exista vulneracion alguna al derecho fundamental de peticion
del accionante, puesto que con mndependencia de si fue o no de su entera satisfaccion la
respuesta obtenida; lo cual no implica necesariamente acceder a la misma, la entidad accionada

cumplio con su deber legal de resolver de fondo su peticion.

Asi las cosas, nos encontramos ante lo que la Jurisprudencia ha llamado carencia actual de
objeto por hecho superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente accion de tutela
han desaparecido previo a proferirse el fallo, perdiendo asi su razon de ser, dando lugar sélo
a negar el amparo solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un objeto
juridico tutelable, en razon de la extincion de la alegada amenaza o vulneracion del derecho

Véase nota2}

fundamental, tal y como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 '

Sobre el particular ha reiterado la Corte:

“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cnando entre el momento de la interposicion de la accion de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la
cual cualguier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez, de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela
se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las antoridades pitblicas, o de los particulares en los casos excpresamente consagrados en la
ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existivia una orden que

z'/ﬁparfz'r”. {Véase nota3} |

De otro lado, es preciso senalar que no obra en el plenario prueba alguna que certifique que
los documentos requeridos por Colpensiones, efectivamente hayan sido aportados por la

acclonante junto con la solicitud del dia 1 de diciembre de 2021.

" “En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada estd incompleta
pero la actuacion puede continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del dia
siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos comenzara a correr el término para
resolver la peticion.”
* Art. 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud tinicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.
’ Sentencia T-358/14.
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Por dltimo, se tiene que la accionante goza actualmente del beneficio de pension de vejez, por
lo que no se encuentra afectado su minimo vital, y realmente su pretensién es un caricter
meramente econémico, puesto que al tener sentencias declarativas a su favor puede mstaurar
el correspondiente proceso ejecutivo laboral para obtener el pago de ese retroactivo, por lo
cual no puede pretender que via constitucional se ordene el mismo, pues para este topico
existe un tramite ordinario adecuado. Por lo que habrd lugar a confirmar la decision proferida

en primera nstancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala

Segunda de Decision Civil - Famihia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Confirmar el fallo de fecha junio 17 de 2021, proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito

de Barranquilla.

Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electronico, telegrama u otro medio

expedito.

En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

- JESUS CASTILLA TORBAS

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO
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