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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual: Haga clic: T-2021-00298

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, acta n° 044

Barranquilla, D.E.I.P., dieciocho (18) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se decide la impugnacién presentada por el accionante, contra el fallo proferido el
29 de Abril de 2021, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad-Atlantico,
dentro de la accion de tutela instaurada por el Sefior German Mejia Galvis, en contra
del Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad-Atlantico, por la presunta violacion
de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Familia, Vida Digna, Minimo Vital,
y Propiedad Privada, en conexidad a la Seguridad Social.

ANTECEDENTES

1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accién, pueden ser expuestos

asi:
1.1

1.2

1.3

1.4

Manifiesta el accionante, que el Banco Caja Social S.A., promovid en su
contra demanda ejecutiva con titulo hipotecario, y por el cual, el Juzgado
accionado, emitid Sentencia de fecha 25 de Enero de 2017, en donde
declaro, /) No probada la excepcion de meérito. ii) Ordend seguir adelante la
ejecucion conforme fue ordenado en el mandamiento de pago. i) Ordend el
secuestro, avaluo y remate del inmueble que sirvio como garantia de la obligacion.
iv) Liguidar el crédito por cualquiera de las partes v) Condenar en costas al
demandando.

Sefala que una vez agotado todas las etapas dentro del proceso de la
referencia, el apoderado Judicial de la parte demandante, el dia 23 de
Noviembre de 2017, presentd ante el Juzgado accionado, avalio comercial
por valor $77.548.800, el cual fue aprobado por el Juzgado accionado,
mediante auto calendado 11 de Septiembre de 2018.

Asimismo, sostiene que mediante auto de fecha 16 de febrero de 2021, el
Juzgado accionado realizd control de legalidad y ordend practica de
diligencia de remate, para el dia 07 de abril de 2021, a las 10:00 A.M.
Indica el accionante que, dentro del Control de Legalidad, practicado por el
Juzgado accionado, no se ordend la actualizacién del Avalué comercial del
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bien inmueble, siendo que el mismo se encontraba desactualizado, en virtud
de lo dispuesto, en el inciso segundo del articulo 457 del C.G.P.

1.5  Asimismo, manifiesta que dentro de la audiencia de remate celebrada el dia
07 de Abril de 2021, solicito la nulidad de lo actuado, conforme a lo sefalado
en el articulo ibidem. Sin embargo, la juez rechazd la nulidad presentada,
argumentando en sintesis que el bien inmueble objeto de la Litis, ya habia
sido adjudicado en plena audiencia, razén por la cual, no era procedente
acceder a la solicitud presentada, a pesar de que la nulidad fue formulada
dentro de la misma audiencia.

1.6 Aduce que, en el proceso de la referencia, el funcionario judicial incurrié en
una equivocada interpretacion del articulo 457 del C.G.P., al realizar la
diligencia de remate y adjudicar el bien inmueble, al mejor postor que se
presentd en la subasta, sin haber realizado la respectiva actualizacién del
avalué comercial del bien inmueble, estd incurriendo en vulneracion de
derechos fundamentales.

1.7  Finalmente, sostiene el accionante que acude a este amparo constitucional,
en razén que no cuenta en la actualidad, con un mecanismo de defensa
para la proteccidn de los derechos fundamentales invocados, y siendo que
el Juzgado accionado, rechazd desfavorablemente los recursos de ley
presentado dentro de la diligencia de remate, siendo que a su juicio, incurrid
en una evidente via de hecho, por defecto procedimental absoluto, por no
actuar al margen del procedimiento establecido, y por violacién directa de
la Constitucion.

PRETENSIONES

El accionante, solicitd la proteccion constitucional de los Derechos Fundamentales al
Debido Proceso, Familia, Vida Digna, Minimo Vital, y Propiedad Privada, en
conexidad a la Seguridad Social, y en consecuencia de ello, se ordene al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soledad, emitir providencia judicial dentro del proceso
ejecutivo con titulo hipotecario promovido por Banco Caja Social S.A., contra el
Sefor German Mejia Galvis, bajo el Rad. 2016-00376, improbando el remate,
realizado en la diligencia celebrada el dia 07 de abril de 2021, y subsidiariamente se
ordene, la actualizacién del avallo sobre el bien inmueble, previo a la fijacion de
una nueva fecha de remate del bien inmueble y se sirva darle el tramite dispuesto
en el articulo 444 del C.G.P.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accidon de tutela le correspondié al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad-Atlantico, donde fue admitida mediante auto de fecha
15 de Abril de 2021, negando la medida provisional solicitada y ordené al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soledad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, un informe amplio y detallado sobre los hechos

materia de esta accion.
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Asimismo, ordeno vincular en el presente tramite constitucional, al Banco Caja Social
S.A., con la finalidad que rindiera informe sobre los hechos motivo de la presente
demanda tutelar.

Posteriormente, el Juzgado de conocimiento, decide Negar el amparo constitucional
de los Derechos invocados, en Sentencia de fecha 29 de Abril de 2021, por lo que
el accionante, presentd impugnacion, que fue concedida en auto de fecha de 07 de
Mayo de 2021 y sometida a las reglas de reparto, correspondiéndole a esta Sala de
Decision su estudio.

CONSIDERACIONES DEL A QUO

Manifiesta el Juez de primera instancia que, en la presente accion de tutela, no se
observa, causal especifica de procedibilidad de la tutela en la actuacién judicial
objeto de la presente accién, por lo que no se configura vulneracién del derecho
fundamental al Debido Proceso por defecto sustantivo, invocado por el Senor
German Mejia Galvis.

Argumenta el fallador de primera instancia, que la decisién cuestionada, no fue
objeto de recurso, por parte del accionante, debido a que en el acta que se levantd
con ocasion de la diligencia de remate, no existe constancia en que el accionante,
haya interpuesto los recursos de ley (recurso de reposicidn y de apelacion), siendo
un proceso de menor cuantia bien pudo intentar el recurso de alzada, por lo que se
evidencia una omisidon en su accionar, para la procedencia de la presente accion
tutelar, en virtud del principio de subsidiariedad y residualidad.

Aunado a ello, expone el A Quo, que al revisar el proceso allegado virtualmente en
este tramite tutelar, se evidencia que el proceso adelantado por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Soledad, fue surtido en legal forma, donde la parte demandada
tuvo todas las oportunidades de ley, hasta el punto de designar un apoderado quien
contestd la demanda y formuld excepciones de mérito, por lo cual, considera que no
es procedente el uso de la accion constitucional para controvertir las actuaciones
surtidas en el interior del proceso ejecutivo.

Por otra parte, expuso el A Quo, con relacidn a lo alegado por el accionante, sobre
la interpretacion errénea del articulo 457 del C.G.P., que la expresion “podra”,
contenida en el articulo de la referencia, se encuentra sujeta a una facultad que
puede o no aprovecharse, es facultativa y no imperativa y estad en cabeza de las
partes, no del Juez disponer de un nuevo avallo, por consiguiente concluye que la
norma no prescribe que sea de obligatorio cumplimiento y que la misma no se trata
de una errada interpretacién de la norma, por lo cual, el Juzgado accionado, si podia
ejecutar el Remate que hoy se cuestiona o critica en sede constitucional.

ARGUMENTO DEL RECURRENTE
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El accionante, manifestd en el escrito de impugnacion, que en relacion a lo
argumentado por el fallador de primera instancia: “... (.)en cuanto al agotamiento de
los medios ordinarios de defensa con los que cuenta el accionante, se advierte que la
decision que se cuestiona no fue objeto de recurso por el accionante”, que en la audiencia
celebrada en el proceso de remate, el juez adjudicd el bien inmueble al mejor postor,
sin que contra ello, procediera recurso alguno, contrario a lo que expuesto por el A
quo en el anexo ibidem, por lo que el accionante interpuso una nulidad procesal, en
la audiencia de la referencia, la cual fue resuelta desfavorablemente.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de
1992 y 1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion
de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales constitucionales, como
un mecanismo subsidiario de defensa de los mismos, a falta de otro medio judicial
de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella sélo resulta procedente contra los
actos arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accidn;
dado que no procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo
a atribuciones o facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en
cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o contd con un medio de
defensa ordinario y con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable,
forzosamente habra de concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces
improcedente. Ahora bien, habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que
rodean el caso en concreto, en la blusqueda de determinar la existencia de un
mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo, pero la presencia
de un perijuicio irremediable que permitan acceder al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace
necesario considerar los requisitos generales que la Corte Constitucional ha
establecido en Sentencia T-459/17, sobre la PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
(3) Que la cuestion gue se discuta resulte de evidente relevancia constitucional: Lo
anterior porque el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.
(b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.: Sefala la Corte Constitucional que de no
ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como mecanismo de proteccion
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alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
Judiciales.

(¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez: Es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion8.

(d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora: Con fundamento en este presupuesto, se
precisa que la irregularidad debe comportar grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de lesa humanidad] la proteccion de tales derechos se genera independientemente de
la incidencia que tengan en €l litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

(e). Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible: Indica la Corte que esta
exigencia es comprensible, pues sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

(f). Que no se trate de sentencias de tutela: Lo anterior se justifica bajo el riguroso
proceso de seleccion que hace la Corporacion.

Asimismo, el Alto tribunal en sentencia C-590 de 2005, determind que luego de
verificarse el cumplimiento de los anteriores requisitos generales de procedencia de
la tutela, el Juez constitucional debe analizar si tiene lugar la ocurrencia de al menos
una de las causales especiales de procedibilidad, con el fin de preservar la seguridad
juridica y respetar la independencia de los funcionarios que administran justicia:

(a). Defecto organico, que se presenta cuando €l funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

(b). Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo completamente
al margen del procedimiento establecido.

©. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

(d). Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

(). Error inducido, que se presenta cuando €l juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.
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(g). Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

(h). Desconocimiento del precedente, hjpotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

(V). Violacion directa de la Constitucion.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta sala verificar ¢Si el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Soledad-Atlantico, vulnerd el Derecho fundamental al Debido Proceso del
accionante, Sr. German Mejia Galvis, al considerar que incurrié en Defecto
sustantivo y violacion directa de la constitucidn, al realizar una diligencia de
remate sin la “actualizacién” del avaluo, en virtud del inciso segundo del articulo
457 del C.G.P., con relacion al Proceso Ejecutivo Hipotecario Rad? 2016-003762.

CASO CONCRETO

En principio habria que indicarse que lo pretendido por el accionante Sr. German
Mejia Galvis, fue la de obtener el amparo de sus Derechos fundamentales al Debido
Proceso, Familia, Vida Digna, Minimo Vital, y Propiedad Privada, en conexidad a
la Seguridad Social, presuntamente vulnerados por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Soledad-Atlantico, al considerar que incurrié en Defecto sustantivo y
violacion directa de la constitucion, al proceder a rematar un inmueble sin haber
ordenado la “actualizacién del avallio” del bien rematado (hechos 12-14) dentro
de la audiencia de remate, celebrada el dia 07 de Abril de 2021 a las 10:30 A.M,
con relacion al Proceso Ejecutivo Hipotecario Rad. 2016-00376.

Ese es el sustento de la accién, aunque se mencione que el apoderado del actor
intentd obtener el saneamiento de esa decision al formular una nulidad en dicha
diligencia, decisidon que, igualmente, le fue desfavorable

Ahora bien, el citado parrafo segundo del articulo 547 del Codigo General del

Proceso “Repeticion del remate y remate desierto”, expresa:

“Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez senalara fecha y hora para una
nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda lcitacion cualquiera de los
acreedores podra aportar un nuevo avalio, el cual serd sometido a contradiccion en la
forma prevista en el articulo 444 de este codigo. L.a misma posibilidad tendra el deudor
cuando haya transcurrido mas de un (1) ano desde la fecha en que el anterior avalio
quedo en firme. Para las nuevas subastas, deberan cumplirse los mismos requisitos que
para la primera.”
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Con independencia de si se comparta el criterio del Juzgado accionado sobre si
esa norma solo opera a partir de la segunda licitacion y no para la primera habria
de indicarse que tal norma no impone una obligacién al Juez, sino una facultad
a los acreedores y luego al mismo deudor:

“...LLa misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) ano

desde la fecha en que el anterior avaliio quedo en firme.”

Situacion en la cual, se advierte que se queja el accionante de que el avalldo de
su inmueble fue aprobado en un auto de septiembre 11 de 2018 (que ya tenia
casi un ano de realizado, dada su fecha de noviembre de 2017) y solo vino a
plantear esa situacion en abril 17 de 2021, al interior de la diligencia de remate,
pues no menciona ni acredita haber presentado alguna solicitud en ese sentido
en los mas de dos afnos que trascurrieron entre esos dos eventos.

Igualmente, ha de indicarse que los reparos o inconformidades frente al
cumplimiento de los requisitos previos al remate deben ser planteadas antes de
la Adjudicacién de bien y no después de ella

De las pruebas que militan en el plenario, se advierte en el Acta de Diligencia de
Remate Vvéase notal de fecha 07 de Abril de 2021, la Jueza Segunda Civil Municipal en
Oralidad de Soledad, al exponer las razones, por la que rechazé la nulidad
presentada por el apoderado judicial de la Parte Demandada, hoy accionante,
argumento:

“Se rechaza la nulidad presentada por el apoderado del demandado GERMAN MEJIA

GALVIS, teniendo en cuenta que de conformidad con por el Art. 455 del CGP las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate se considerardn saneadas st no

son alegadas antes de la adjudicacion, y en el presente caso, ya se hizo la adjudicacion,

ademas el apoderado del demandado tuvo todas las oportunidades a su disposicion, desde
que se senalo fecha por primera vez para llevar a cabo la presente diligencia, sin que lo
haya hecho, oportunidad que en estos momentos le es negada por mandato legal le esti”.

Por lo que es dable concluir que en el presente caso no se cumple con el requisito
de subsidiaridad dado que el apoderado del demandado no formuld oportunamente
antes de la realizacion de la diligencia de remate no aportd ningiin nuevo avallo
actualizado, como era la posibilidad que se menciona en la norma procesal que
pretende se le aplique ahora. No utilizando las oportunidades procesales con las que
contd por mas de dos afos, para presentar su inconformidad con respecto en el
avalu6 comercial del bien inmueble

Adicionalmente, al revisar las razones expuestas por la Jueza Segunda Civil Municipal
en Oralidad de Soledad, en el Acta de diligencia referenciada con anterioridad, para
rechazar la solicitud de nulidad se establece que ella obedeci6 a los lineamientos
prescritos dentro de nuestro ordenamiento juridico, pues comparada con el articulo

! Archivo digital “21.2016-00376 ACTA DILIGENCIA DE REMATE Y ADJUICACION” carpeta
“08ExpedienteDigital”
Sala Segunda de Decisién Civil Familia
Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion Interna: T-00298-2021
Codigo Unico de Radicacion: 08-758-31-12-001-2021-00157-01

455 del C.G.P., con base en el cual la Jueza resolvio desfavorablemente se tiene que
la misma se encuentra ajustada correctamente al caso objeto de estudio, toda vez
que al estudiar las pruebas obrantes en el plenario, se observa que el apoderado
judicial de la Parte Demandada, tuvo las oportunidades procesales para presentar la
nulidad referida, antes de la celebracidon de la Audiencia de remate de fecha 07 de
Abril de 2021 y no lo hizo. Por lo que cualquier defecto o nulidad que pudiera haber
existido debia considerarse saneada por la omisién del demandado en alegarla
oportunamente.

Razones por las cuales se confirmara la decisidon de primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
en Sala Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
Confirmar la sentencia de fecha 29 de Abril de 2021, por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad-Atlantico, por las razones anotadas en la parte motiva de

esta providencia

Notifiquese a las partes e intervinientes y al A quo, por correo electrdnico, telegrama
o por cualquier otro medio expedito y eficaz posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Espacio web de la Secretaria: en la Sala Civil Familia; y, para conocer el procedimiento de
Consultar las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia XXI, utilice este enlace
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