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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Barranquilla, D.E.LP., febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).).
Para ver el expediente virtual: Haga clic: 42887

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, 12/02/2021

Proceso: ejecutivo
Demandante: Clinica de Fracturas Centro de Ortopedia y Traumatologia S.A.
Demandada: Compania Mundial de Seguros S.A.

La Sala Primera de Decision Civil-Famiha del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, integrada por los magistrados Yaens Lorena Castellon Giraldo, Alfredo De Jesus
Castilla Torres y Carmina Elena Gonzilez Ortiz, teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806
de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho, que modifico entre otros aspectos, el tramite
especifico de las apelaciones de sentencias en el darea civil y familia, procede a decidir por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia del 29 de
Julio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del

presente proceso.

Fungiendo como Magistrado sustanciador Alfredo De Jests Castilla Torres, ante la derrota del

proyecto micialmente elaborado por la Magistrada Yaens Lorena Castellon Giraldo
ANTECEDENTES

La Compainia Mundial de Seguros S.A. instauré demanda ejecutiva contra la Compania
Mundial de Seguros S.A., con el objeto de hacer efectivas las obligaciones acumuladas en 175
facturas adjuntadas a la demanda por un valor total de $358.421.869, mas los intereses de mora

éase nota 1

respectivos

Senala que dichos titulos valores fueron expedidos con ocasion a la prestacion de servicios de
salud a vicmas de accidentes de transito amparadas por poélizas SOAT expedidas por la
demandada, quien los recibio a satisfaccion, y a pesar de los requerimientos que le ha realizado

no ha procedido a su cancelacion.
ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda que micialmente fue repartida al Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Barranquilla, que al declarar su incompetencia y remision a los Juzgados Civiles del Circuito,
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fue admitida por el Quinto de Barranquulla, que el 12 de julio de 2017, libré mandamiento de

véase nota 2

pago conforme a lo solicitado, ordenandose la notificacién a la parte demandada

Posteriormente la demandante presenté reforma al libelo allegando anexos que daban cuenta

de la prestacion de los servicios de salud’, lo cual fue admitido en auto del 31 de agosto de
2017".

La demandada concurrio al proceso proponiendo reposicién contra el auto de mandamiento

“ “

de pago v el de la reforma, alegando la “Inexistencia del titulo ejecutivo”y que “Las facturas
aportadas no retnen los requisitos legales™, resolviéndose el 22 de enero de 2018 revocar los
aludidos interlocutorios, decision que fue apelada por la demandante’ y que esta Sala en

proveido del 24 de agosto de 2018 dispuso revocar’.

Como consecuencia de ello, el proceso siguio su curso, proponiéndose por la demandada las

excepciones de mérito que denomindé “Ausencia de exigibilidad del titulo ejecutivo’,

“Ausencia de exigibilidad para cobrar las facturas reclamadas en la presente demanda por
»

haber sido objetadas”, “Ausencia de cobertura del evento reclamado debido a que Ia suma de

“Ausencia de

”
s

dinero que se reclama en las facturas no corresponden a accidentes de trdansito
cobertura del evento reclamado en virtud de que las polizas de SOAT fueron prestadas a
terceros”, “Ausencia de cobertura del evento reclamado en virtud de que las facturas se
encuentran prescritas”, “Ausencia de cobertura del evento reclamado por haber sido solicitada
aclaracion de datos de fecha de accidente y no haber obtenido respuesta por la IPS ejecutante
aceptando la objecion’, “Posibilidad por parte de mi representada para presentar excepciones,
aunque no se haya objetado la reclamacion dentro del término establecido”, “Posibilidad para
presentar excepciones, aunque no se hayva objetado la reclamacion dentro del término

establecido” y “Cobro de lo no debido™, de las que se corri6 traslado a la ejecutante’.

Cumplidas las audiencias micial y de instruccion y juzgamiento, el 28 de julio de 2020 se llevo
a cabo la vista publica de forma virtual en la que se recepcionaron los alegatos de las partes y

10

se emitio el sentido del fallo”.

CONSIDERACIONES DE LA A-QUO

El 29 de julio de 2020 el Juzgado Quinto Civil del Circuito emitié sentencia escrita en la que
de forma preliminar precisé que los titulos valores base del recaudo debian ser estudiados
segun el Decreto 056 de 2015 y los articulos 621, 773 y 774 del Codigo de Comercio y no asi
el 10563 y 1077 1ibidem, por tratarse de facturas por servicios prestados a pacientes victimas de
accidentes de transito y como lo considero esta Sala al resolver las apelaciones formuladas

contra la providencia ejecutiva y admision de reforma de la demanda, indicando que dichos

2 Auto del 23 de mayo de 2017, Fls. 7 — 11, Fls. 23 y 24 del archivo “Actuaciones del Juzgado Parte I”
3 FL. 1 archivo Reforma demanda y anexos N° 1

4 FL. 27 archivo Actuaciones del Juzgado Parte I

5Fls. 7 — 23 y 29 — 35 archivo Memotiales Parte Demandada 1

¢ Fls. 7 — 15 archivo Memoriales Parte Demandante

7 Fls. 5 — 17 archivo Cuaderno Tribunal

8 Fls 2 — 20 archivo Contestacion demanda Parte 1, y, Fls. 1 — 9 archivo Contestaciéon demanda Parte 2
9 Fl. 3 archivo Actuaciones del Juzgado Parte 2

10°FL. 1 archivo Acta 2017-00343
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titulos colmaban los requisitos de ley y que el ejecutante allegd la documentacion requerida,
por lo que resolveria las excepciones de mérito con sustento en tal decision “en virtud del
principio estar a lo decidido” por el superior, por lo que procedié a declarar no probada la

excepcion de “Ausencia de exigibilidad del titulo ejecutivo™

A continuacion deseché las de “Ausencia de exigibilidad para cobrar las facturas reclamadas
en la presente demanda por haber sido objetadas” con la que se alegaba la falta de aceptacion
de los titulos, considerando que operd la ticita al tenor de lo dispuesto por el articulo 773

ibidem.

Frente a las de “Ausencia de cobertura del evento reclamado debido a que la suma de dinero
que se reclama en las facturas no corresponden a accidentes de transito”, y “Ausencia de
cobertura del evento reclamado en virtud de que las polizas de SOAT fueron prestadas a

terceros”senalo que no se demostré respecto de las facturas indicadas.

De forma subsiguiente, declaré probada la excepcion de “Ausencia de cobertura del evento
reclamado en virtud de que las facturas se encuentran prescritas ”frente a las 1dentificadas con
numero 117416, 118121, 118742, 122233, 123535, 123927, 128300, 128900, 131666,
132190, 132085, 132961, 132886, 134364, 134539, 134540, 134169, 134819, 135740,
135736, 135698, 135685, 135102, 136282, 136311, 136324, 136312, 136319, 136344,
137315, 138777, 137090, 139128, 139703, 139117 y 144201 alegando que de conformidad
con los articulos 11 y 41 del Decreto 056 de 2015 la reclamacién ante la compania de seguros
debe hacerse en el término indicado por el articulo 1081 del C. Co., aplicando en este caso la
prescripcion ordinaria pues depende de la persona que ejerce la accion y de su posicion en la
relacion. Sobre ello, agregoé que desde la fecha de atencion de las victimas o de su egreso del
servicio de salud transcurrieron mas de los 2 anos de los que trata la antedicha norma, sin que
operara la interrupciéon de la que habla el articulo 90 del C.G.P. pues el término se encontraba

colmado antes de que se instaurara la demanda.

Por otra parte, declar6 probada la que la ejecutada denominé “Ausencia de cobertura del
evento reclamado por haber sido solicitada aclaracion de datos de techa de accidente y no
haber obtenido respuesta por la IPS ejecutante aceptando la objecion”frente a las facturas con
numero 118742 y 141274, bajo el entendido de que se logro demostrar las incongruencias
alegadas por la ejecutada en lo atinente a la fecha de ocurrencia del accidente de transito que
figura en la historia clinica y en el Formulario Unico de Reclamacion de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud -FURIPS-.

Finalmente, en lo referente a las excepciones de “Posibilidad por parte de mi representada
para presentar excepciones, aunque no se haya objetado la reclamacion dentro del término
establecido” vy “Cobro de lo no debido”, expres6 que no estaba demostrado, salvo lo
concerniente a las facturas nimero 141153 y 149310 sobre las que declar6 probada la segunda
porque conforme al dictamen pericial no correspondian a servicios médicos amparados por
polizas SOAT, y alas 118742 y 141274 en las que se detectaron incongruencias por no arrojar

claridad respecto a la ocurrencia del accidente de transito'.

11 Fls. 1 — 7 archivo Sentencia 343 de 2017
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ARGUMENTOS DE LLOS RECURRENTLES

Ambas partes interpusieron apelacion manifestando por escrito sus inconformidades, las que
posteriormente sustentaron al admitirse los recursos y correrse traslado correspondiente

mediante auto del 11 de septiembre de 2020.
Parte demandante:

1. Respecto a la prescripciéon declarada sobre algunas facturas, arguye que el término de 2
anos del que trata el articulo 1081 del C. Co. por remisioén expresa del articulo 11 del Decreto
056 de 2015 corresponde al lapso para presentar reclamaciones ante la compania aseguradora,
no asi para incoar demanda ejecutiva, pues el plazo para esto ultimo es de 5 anos en aplicacion

del articulo 2536 del C.C.

En ese sentido, agregd que el articulo 1081 del C. Co. es una norma de prescripcion especial
del contrato de seguro que no puede interpretarse de forma aislada y que solo es aplicable

cuando el interesado ha abandonado su derecho.

2. Senala que entre la fecha de atencion de cada paciente y la presentacion de la reclamacion
no transcurrié el término de prescripcion ordinaria, y que por el contrario, el lapso

transcurrido entre el siniestro y la presentacion de las facturas no fue superior a un ano.

3. Indica que la demanda fue radicada y repartida micialmente a los Jueces Laborales del
Circuito de Barranquilla y posteriormente remitida por competencia a los Jueces Civiles del
Circuito del mismo Distrito, por lo que la fecha de presentacion de la demanda fue el 10 de
octubre de 2016, siendo evidente que respecto a ninguna de las facturas transcurrio el lapso

de 5 anos de prescripcion de la accion ejecutiva.

Aunado a ello, anota que la demandada se notifico del mandamiento de pago dentro del ano
sigulente a su proferimiento, esto es, el 12 de julio de 2017, operando la interrupcion de la

prescripeion de la que trata el articulo 94 del C.G.P.

4. Se muestra en desacuerdo con la fijacion de las agencias en derecho, alegando que ello no
cumplio los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, debiendo
tenerse en cuenta la actividad que desplegd para la obtencion de la decision favorable para su

mandante.
Parte demandada:

1. Asevera que la Juez A quo no podia exonerarse del estudio de la excepcion de ausencia de
requisitos de los titulos so pretexto de que ello fue dirimido por el Tribunal Superior al resolver
la apelacion contra el auto que revocod el mandamiento de pago, pues la contradiccion de
aquello también puede realizarse mediante la interposicion de excepciones de mérito en
aplicacion del articulo 774 del C. Co., entre las que esta enlistada la omision de los requisitos
que el titulo debe tener y la ley no suple expresamente, la que en efecto fue planteada, por lo

que ello debia analizarse al proferir sentencia.
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En ese orden de ideas, senala que de haberse realizado el aludido estudio, se habria

determinado que los titulos presentados no prestan mérito ejecutivo por no reunir los
requisitos del Decreto 056 de 2015.

2. Senala que de conformidad con lo consignado en la demanda las facturas se generaron por
la prestacion de servicios de salud con cargo a polizas SOAT, por lo tanto deben cargarse a las
expedidas por la demandada por cada accidente de transito, estando regulado el
procedimiento de reclamacion por el Decreto 056 de 2015, como consecuencia de lo cual la
entidad demandante debe cumplir con todos los requisitos impuestos por dicho cuerpo

normativo.

Asi las cosas, arguye que en los procesos ejecutivos en los que se reclama el pago de facturas
SOAT el cobro se rige por las reglas del contrato de seguros, y no asi por las de la accion
cambiaria, aunado a lo cual aquellas deben considerarse como titulos complejos pues se deben
aportar con ellas los documentos a los que hace referencia el Decreto 056 de 2015, lo que se
echa de menos en el presente caso pues no se aportaron las historias clinicas, y en los casos en
los que se reclaman valores de material de osteosintesis no se adoso el soporte de su compra

al proveedor, todo ello de conformidad con lo estipulado por el articulo 11 de la Resolucion
1995 de 1999 del Ministerio de Salud.

3. Indica que las facturas no cumplen con el requisito de aceptacion pues las objetd
oportunamente, frente a lo cual la ejecutante no se pronuncid, y por ende no pueden

atribuirsele los efectos que la ley confiere a los titulos valores.

4. Asevera que los titulos valores adosados son inexigibles o mexistentes debido a que de
conformidad con el articulo 772 del C. Co. no podra librarse factura que no corresponda a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito, habiéndose omitido

que los mismos no se derivan de la existencia de un vinculo contractual entre las partes.

5. Afirma que debi6 declararse la prescripcion de todas las facturas teniendo en cuenta que al
no existir norma al respecto en el régimen del SOAT, se acude por remision expresa del
numeral 4° del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero a lo estipulado por
el articulo 1081 del C. Co., y precisando que debido a la posicion en la que se encuentran las
IPS cuando formalizan el cobro de los servicios médicos, ello evidencia un conocimiento del
hecho que da origen a la reclamacion como elemento configurativo de la prescripcion

ordinaria.

Asi las cosas, indica que el término de prescripcion empezd a correr desde que la IPS
demandante conocio del siniestro, esto es, desde que fue atendida la victima, y de no poder
establecerse ello, desde la fecha de expedicion de la factura, trayendo a colacion un concepto

de las Superintendencias Financiera y de Salud de Colombia.

En ese orden de 1deas, asevera que debe tomarse como punto de partida para el conteo de la
prescripeion las fechas de emision o presentacion de las facturas, lo cual ocurrié entre el 7 de

Junio de 2013 y hasta el 25 de mayo de 2015, habiéndose presentado la demanda el 20 de
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Junio de 2017, momento este en el cual habian transcurrido mas de los 2 anos de los que trata
la norma, como consecuencia de lo cual afirma que todas las facturas adosadas como base de

recaudo se encuentran prescritas
CONSIDERACIONES

Procede esta Sala de Decision, a estudiar los argumentos esgrimidos por la ejecutada
Compania Mundial de Seguros S.A., que persiste en que se declare la prosperidad de las
excepciones de mérito formuladas contra la demanda.

Véase notal 2

La jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ' ', ha determinado que
de conformidad con el articulo 228 de la Constitucién Politica Nacional y los articulos 4, 11y
numeral 2 del articulo 42 del C.G.P., los operadores judiciales tienen la "potestad-deber” de
revisar ain "de oficio" el "titulo ejecutivo” a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de tnica,
primera o segunda instancia. Asi pues, procede esta Sala de Decision a estudiar los reproches

de la aseguradora a los titulos ejecutivos objeto de cobro judicial.

En el caso bajo estudio, nos encontramos frente a la ejecucion de una mstitucion prestadora
de servicios de salud (Clinica de Fracturas Centro de Ortopedia y Traumatologia S.A.) ante
una aseguradora (Compaiia Mundial de Seguros S.A.), derivada de las coberturas de poélizas
del Seguro Obligatorio de Darios Corporales causados a las Personas en Accidentes de
Transito - SOAT. En ese orden de ideas, es necesario destacar que la aseguradora ejecutada;
Primero, no es una Entidad Prestadora de Salud (EPS) es decir, no es genéricamente
responsable  del pago de servicios de salud. Y segundo, no se trata de cualquier tipo de
prestacion de servicios de urgencia, sino del reclamo a una aseguradora por los costos
generados en ocasion de la cobertura de las pélizas, expedidas por esta misma para cubrir el

riesgo de la atencion medica por lesiones causados en Accidentes de Transito.

Corolario de lo expuesto, no estamos en presencia de “aspectos formales de redaccion” de los
documentos aportados como titulos de recaudo ejecutivo, sino de un aspecto de derecho
sustancial de que no pueden aplicarse para resolver la presente controversia las normas de
caracter general que se aplican a las ventas y servicios que no tengan una norma especial que
los regule. Asi como tampoco, las normas especiales que regulan el pago de las EPS a las IPS,
de facturas por concepto de atencion de emergencias dentro del marco general del Sistema de
Seguridad Social en Salud. En ese sentido, habra lugar a darle aplicacion a las normas
especiales que regulan tal actividad dentro del marco especifico del régimen del Seguro
Obligatorio de Accidente de Transito, como lo son:
e Decreto 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema Financiero:

Articulo 192. Aspectos generales. (...) 4. Normatividad aplicable al seguro obligatorio de

accidentes de transito. En lo no previsto en el presente capitulo el seguro obligatorio de

accidentes de transito se regird por las normas que regulan el contrato de seguro terrestre en el

Codigo de Comercio y por este Estatuto.

(..) Articulo 195. Atencion de las victimas. (...) 4. Accion para reclamar. Los establecimientos
hospitalarios o clinicos y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial

v privado que presten la atencion médica, quirdrgica, farmacéutica u hospitalaria por darios

" CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01; CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01; y
CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00.
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corporales causados a las personas en accidentes de trinsito, o quien hubiere cancelado su

valor, asi como quien hubiere mcurrido en los gastos del transporte de las victunas, serdn

titulares de la accion para presentar la correspondiente reclamacion a las entidades

aseguradoras.

Una vez se entregue la reclamacion, acompariada de las pruebas del accidente y de los dafios

corporales; de su cuantia, si fuere necesario, y de la calidad de causahabiente, en su caso, las

entidades aseguradoras pagarin la indemnizacion dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de
acuerdo con el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Vencido este plazo, el asegurador
reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademads de la obligacion a su cargo y sobre el

mmporte de ella, la tasa de mterés prevista en el articulo 83 de la Ley 45 de 1990.

El Decreto 56 de 2015 ( publicado en el Diario Oficial No. 49.394 de 14 de enero de 2015 y
vigente desde esa fecha) Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la
Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito (ECAT), y las
condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y
gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos de origen natural, eventos
terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su
calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECA'T del Fosyga
y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT:

Articulo 26. Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los servicios de salud.

Para elevar Ia solicitud de pago de los servicios de salud prestados a victimas de accidentes de

trdnsito, de eventos catastroficos de origen natural, de eventos terroristas y demdis eventos
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de

Administracion del Fosyga, los prestadores de servicios de salud deberin radicar ante el

Ministerio de Salud y Proteccion Social, o la entidad que se defina para el efecto o ante Ia
aseguradora, segun corresponda, los siguientes documentos: 1. Formulario de reclamacion que
para el efecto adopte Ia Direccion de Administracion de Fondos de Ia Proteccion Social del
Ministerio de Salud y de Proteccion Social, debidamente diligenciado. El medio magnético

deberd contar con una firma digital certificada. 2. Cuando se trate de una victima de accidente

de wansito: 2.1. Epicrisis o resumen clinico de atencién segiin corresponda, documento que

debe contener los datos especificos serialados en los articulos 31 y 32 del presente decreto.

2.2, Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen clinico de

atencion senalados en la reglamentacion gque expida el Ministerio de Salud y Proteccion Social

para el efecto.

(..) Articulo 33. Requisitos de la factura por prestacion de servicios de salud o documento
equivalente. La lactura o documento equivalente, presentada por los Prestadores de Servicios
de Salud, debe cumplir con los requisitos establecidos en las normas legales y reglamentarias
vigentes.

(..) Articulo 36. Verificacion de requisitos. Presentada la reclamacion, las compaiiias de
seguros autorizadas para operar el SOAT y el Ministerio de Salud y Proteccion Social o quien
este designe, seguin corresponda, estudiardn su procedencia, para lo cual, deber:in verificar Ia

ocurrencia del hecho, la acreditacion de la calidad de victima o del beneficiario, segun sea el

caso, la cuantia de la reclamacion, su presentacion dentro del término a que refiere este decreto

vsi esta ha sido o no reconocida yy/o pagada con anterioridad. Con el obyeto de evitar duplicidad
de pagos, dichas entidades podrin cruzar los datos que consten en las reclamaciones

presentadas, con aquellos disponibles en la base de datos SII KCA'T, la base de pdlizas



Codigo Unico de Radicacion: 08001-31-53-005-2017-00343-02
Radicacion Interna: 42.887

expedidas y pagos realizados por las aseguradoras, y la base de datos de indemnizaciones de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, entre otras.

Pardgrafo 1° Las mstituciones prestadoras de servicios de salud, deber:in adoptar mecanismos
tendientes a garantizar la adecuada recopilacion y diligenciamiento de la informacion requerida
v demds datos necesarios para el pago. La Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo con
sus competencias, vigilard que las precitadas instituciones den cumplimiento a lo ordenado en
esta disposicion, so pena de la imposicion de las sanciones correspondientes.

(..)Articulo 38. Término para resolver y pagar las reclamaciones. (...) Las reclamaciones
presentadas ante las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT se pagardn
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneliciario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077 del Codigo
de Comercro. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al reclamante, ademds de
la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un mterés moratoria igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Financiera aumentado en la mitad.
(..)Articulo 41. Condiciones del SOAT. Adicional a las condiciones de cobertura y a lo
previsto en el presente decreto, son condiciones generales aplicables a la poliza del SOAT, las
siguientes: 1. Pago de reclamaciones. Para tal efecto, las mstituciones prestadoras de servicios
de salud o las personas beneficiarias, segun sea el caso, deberdn presentar las reclamaciones
econdmicas a que tengan derecho con cargo a la poliza del SOAT, ante la respectiva compariia
de seguros, dentro del término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio, contado a partir de: 1.1. La fecha en que la victima fue atendida o aquella en que
egreso de la mstitucion prestadora de servicios de salud con ocasion de la atencion médica que
se le haya prestado, tratindose de reclamaciones por gastos de servicios de salud. 1.2. La fecha
de defuncion de la victima para indemnizaciones por muerte y gastos funerarios. 1.5. La fecha
en que adquirio firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral, tratindose de
mdemnizaciones por incapacidad. 1.4. La fecha en que se presto el servicio de transporte,
tratindose de gastos relacionados con el transporte y movilizacion de la victima. El pago por
parte de dichas companias, deberd efectuarse dentro del término establecido en el articulo
1080 del Codigo de Comercio o la norma que lo modifique, adicione o sustituya. Vencido este
plazo, el asegurador reconocerd y pagard a la mstitucion prestadora de servicio de salud o
beneficiario segiin sea el caso, ademds de Ia obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Financiera de Colombia, aumentado en la mitad.

(..) 8 Régimen legal. In lo no regulado en el presente decreto para el SOAT, se aplicarin las
disposiciones previstas para las aseguradoras y el contrato de seguro, establecidas en el Estatuto
Orginico del Sistema Financiero, en el Codigo de Comercio y demads disposiciones

concordantes.

Analizadas estas disposiciones, se advierte que en ellas se reitera la naturaleza de contrato de
seguro del SOAT, que se le aplican las reglas particulares de este tipo de contratos, y que con
relacion a las “reclamaciones” que deben efectuar las IPS ante las aseguradoras en aras de
obtener el pago de los servicios de salud prestados a victimas de accidentes de transito, sefialan
que documentos deben ser anexados a tales reclamaciones, y en qué condiciones las mismas

podran prestar mérito ejecutivo.

Asi pues, para el pretendido recaudo ejecutivo de las indemnizaciones a que considera tener
derecho la ejecutante por la prestacion de servicios médicos a personas accidentadas cubiertas

por poélizas del SOA'T, le correspondia a ésta, acreditar que en forma oportuna present6 a la
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aseguradora la “reclamacion” correspondiente, con el acompanamiento de toda la
documentacion requerida para acreditar la ocurrencia del suceso y su cuantia, e indicar que
habian vencido los términos correspondiente para objetarlas, para generar un titulo ejecutivo
de acuerdo a las reglamentaciones del contrato de seguro, en lugar de pretender cubrir tal carga
con las meras facturas expedidas unilateralmente por ella iInvocando unas normas juridicas que

no son aplicables al presente asunto.

En ese sentido, la Clinica de Fracturas Centro de Ortopedia y Traumatologia S.A., podia darle
a su “reclamacion” el formato de factura, empero ella no siendo un “titulo valor” debia cumplir
las normas y reglas de derecho sustancial antes de indicada de ser acompanada con los anexos
que acreditaran la existencia y valor del smiestro ante la Compaiiia de Seguros. Para que con
la acreditacion de que se trata de “una reclamacion completa”, pudieran contarse los términos
correspondientes ante la Aseguradora y asi constituirse el titulo ejecutivo complejo que resulta
necesario que el Juez valore para poder ordenar la ejecucion solicitada.

Los documentos allegados a la demanda como titulos de recaudo ejecutivo, “facturas”, aun
tienen en blanco el espacio que se les disené para recaudar la firma del paciente que es la
persona que pude acreditar que el “servicio fue prestado” y no tienen ninguna constancia de
que en el momento, de su alegada entrega a la Aseguradora hubieran estado acomparnadas por
los respectivos anexos, y si bien se reformo la demanda para “incluir esos anexos”, esta nueva
documentacion tampoco acredita que fue entregada simultineamente a la Aseguradora con las
facturas.

Asi las cosas, no era del caso el entrar a averiguar si la aseguradora devolvid, objeto o gloso las
facturas dentro de los plazos establecidos por la Ley, por el contrario, no debié librarse
mandamiento de pago, puesto que al no acompanarse las facturas aportadas con los
documentos exigidos en la normatividad antes citada, no es posible determinar los precisos
parametros de las obligaciones o su exigibilidad, motivo por el cual, estas facturas por si solas
no cumplen con las exigencias legales de “reclamacion completa” para poder ser consideradas

titulos de recaudo ejecutivo; en este caso titulo complejo.

En consecuencia, se decide no seguir adelante la ejecucion, por lo que se abstendra esta Sala
de Decision de pronunciarse respecto de los otros argumentos de los recurrentes. Procediendo

a revocar la decision de primera instancia.

En mérnto de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Primera de Decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de ley,

RESUELVE

1°) Revocar la sentencia de fecha 29 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Civil

del Circuito de Barranquulla, la cual quedara asi:

PRIMERO. No seguir adelante la ejecucion contra la demandada Compania Mundial de

Seguros S.A..

SEGUNDO. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares.
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2°) Condénese al pago de costas en ambas instancias a la parte demandante Clinica de Fracturas
Centro de Ortopedia y Traumatologia S.A. Estimese las agencias en derecho de segunda

instancia, en la suma de $2.000.000.00, las de primera serdan senialadas por la A Quo.

EFjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver a la A Quo, por
Secretaria de esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo electrénico
del juzgado de origen y pongase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, en forma
digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del que permita la funcionalidad

que el Consejo Superior le asigne al Onedrive.

Notifiquese y Camplase /'/ i

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Con Salvamento de Voto

Firmado Por:

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 003 SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:

468e4046¢37d6b8fc80ad6016fabaf0c7d6731d4d8840ba9a7828cb16¢c3bbal 2
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ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA DFEL 29 DE JULIO DE 2020
RADICACION: 08001-31-53-005-2017-00343-02 (42.887 TYBA)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS CENTRO DE ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA S.A.

DEMANDADA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

PROCEDENCIA: JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto hacia los Magistrados que suscribieron la providencia, me permito expresar
los motivos por los que me aparto de la decision adoptada, que pasan a exponerse.

No comparto la decisiéon de revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar disponer no
seguir adelante con la ejecucion, debido a que si bien no ignora la suscrita Magistrada la reiterada
posicion esgrimida por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en lo atinente
a la facultad del Funcionario Judicial para volver sobre el estudio de los requisitos de los titulos
valores al momento de dictar sentencia, lo cierto es que el analisis inicial sobre el cumplimiento
de dichos requisitos se realizéo por el A quo y por esta Sala en sede de apelacion de auto,
concluyendo que las facturas cumplen con las exigencias generales de los articulos 621 y 774 del
C. Co., asi como con el de aceptacion del numeral 3° del articulo 773 de dicho Estatuto, el cual
se ve colmado con el sello de recibido de la demandada, y con las exigencias del articulo 26 del
Decreto 056 de 2015 en punto a las emitidas por prestacion de servicios de salud a pacientes que
ingresan con polizas SOAT.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que no se puntualizaron por la ejecutada los requisitos que en
su sentir no se colmaron, pues unicamente se limité a sefialar que no se acaté lo preceptuado
port el Decreto 056 de 2015, y si bien al formular dicha excepcion e incluso como reparo contra
la sentencia se esgrimié como critica la inexistencia de contrato entre las partes con ocasion al
cual se expidieran las facturas, y por tal razén arguyé son inexistentes o inexigibles, se advierte
que en la etapa de fijacion del litigio el tnico hecho que ambas partes acordaron tener por
demostrado fue el consistente en la prestaciéon de los servicios de salud, por tanto, no es
admisible que con posterioridad a ello la ejecutada pretenda exonerarse con dicho pretexto.

En ese orden de ideas, considero que si habia lugar a estudiar lo atinente a si la ejecutada objetd
o no las facturas, lo que en ultimas no demostrd pues las diferentes cartas de reclamacion
adosadas con su contestacion carecen de constancia de recibido.

De otro lado, lo anterior da pie al estudio sobre el fenémeno de la prescripcion planteado por
ambas partes recurrentes, la ejecutante con el objeto de que se revocara la declarada sobre 35
facturas, mientras que la ejecutada perseguia se decretara sobre todos los titulos valores adosados
como base del recaudo. Tema sobre el cual no comparte la suscrita la posicion esgrimida por la
Juez A quo sobre que el término de prescripcion de la reclamacion es el contemplado en el
articulo 1081 del C. Co. por remisién del literal b del articulo 11 y del 41 del Decreto 056 de
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2015, y que no opero la interrupcién de dicha figura con la presentacién de la demanda, pues ya
se encontraba configurada con anterioridad a ello.

Al respecto, estimo atinada la alegacion de la actora en cuanto a que el término de prescripcion
del que trata el articulo 1081 del C. Co. sobre las poélizas de seguro SOAT, se refiere a la
interposicion de la reclamacién ante la compania de seguros, no asi a la de la accién cambiaria
derivada de los titulos valores, como es el caso de las facturas que ahora concitan la atencion de
la Sala, con sustento en lo sentado por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-160A del 9 de
abril de 2019 con ponencia del Magistrado Luis Guillermo Guertrero Pérez y en concepto N° 3-
2014-018905 de la Superintendencia de Salud'.

As{ las cosas, no obstante la ejecutada solicité en su recurso se declare la prescripcion de todas
las facturas presentadas para el cobro, se trata de un tema nuevo y ajeno a las excepciones de
mérito, en las que solo se planted dicho fendmeno respecto a las facturas enlistadas en el escrito
mediante el cual se plantearon aquellas, de cuyo analisis se desprende que solo las facturas N°
117416, 118121, 118742 y 122233 se encontraban prescritas a la fecha de interposicion de la
demanda. Sin embargo, respecto a las demads facturas se observa que fue presentada la demanda
antes de cumplirse los tres afios a partir de su fecha de vencimiento y se cumplieron los demas
derroteros del articulo 94 del Codigo General del Proceso, pues el auto que libr6 mandamiento
de pago fue notificado al demandante por estado N° 090 del 17 de julio de 2017 y personalmente
a la entidad demandada el 4 de agosto de esa anualidad’, por lo que en efecto se present6 la
aludida interrupcién y como consecuencia resultaba la prosperidad del reparo de la ejecutante
frente a las facturas 123535, 123927, 128300, 128900, 131666, 132190, 132085, 132961, 1328806,
1343064, 134539, 134540, 134169, 134819, 135740, 135736, 135698, 135685, 135102, 136282,
136311, 136324, 136312, 136319, 136344, 137315, 138777, 137090, 139128, 139703, 139117 y
144201, las que en mi sentir no se encuentran prescritas, por lo que unicamente debid revocarse
parcialmente el numeral 1° de la sentencia atacada, debiendo seguirse adelante la ejecucion
respecto a ellas.

Con sustento en el antetior andlisis, considera esta Magistrada que debia revocarse el numeral 1°
de la sentencia del 29 de julio de 2020 para declarar probada unicamente la prescripcion de las
facturas con nameros 117416, 118121, 118742 y 122233, y confirmar los restantes numerales de
dicha providencia.

En esos términos, dejo sentada mi inconformidad.

Barranquilla, febrero diecisiete (17) de 2021.

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Magistrada

1 Boletin Juridico N° 34, Enero — Matzo 2015. Concepto bajo referencia 3-2014-018905.
https://docs.supersalud.gov.co/Portal Web /Juridica/BoletinJuridico/Boletin%20] 2015 34.pdf
2 Fls. 23 y 24 archivo Actuaciones del Juzgado Parte 1.

3 Fl. 25 archivo Actuaciones del Juzgado Parte 1.
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