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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Barranquilla, D.E.LP., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Para ver la Carpeta digital Haga clic en T-2020-765

Decision discutida y aprobada en reuniéon no presencial, acta N° 003

ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la accionante, contra el fallo proferido el 12 de

Noviembre del 2020 por el Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Barranquilla-Atlantico,

dentro de la acci6n de tutela instaurada por la Comunidad San José-Compaiiia de Jesus, contra

la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Barranquilla, por la presunta violacion del

Derecho Fundamental al Debido Proceso.

1.

ANTECEDENTES

HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1.1

1.3

Kl dia 11/Diciembre/2017, la Sra. Vivian Patricia Salcedo Salgado, identificada con la
C.C. 32.646.106, radico peticion No. 0402017ER11020, en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, solicitando que se iniciara una actuacioén
administrativa tendiente a establecer la real y verdadera situacién juridica del inmueble
del folio de matricula inmobiliaria No. 040-450614, con el fin de restablecer los folios
de las matriculas inmobiliaria No. 040-106438, 00-106806 y 040-188717.

Por otra parte, el representante legal de la sociedad Grupo Argos 5.A, radico peticion
No. 0402018ER08972, el dia 26/Octubre/2018 en la oficina de registro antes
referenciada, en la que solicito la nulidad de todo lo actuado y que se levantara la
medida de bloqueo de los folios 040-450614, 040-106438, 040-106806 y 040-188717,
de conformidad a la peticion de la Sra. Vivian Salcedo.

Manifiesta el accionante, que la sociedad Grupo Argos S.A., es la inica propietaria
mscrita del bien inmueble 1dentificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-
450614, el cual adquirié de la sociedad Cementos Argos 5.A, mediante Escritura
Pablica No. 685 del 20/Marzo/2013, de la Notaria Tercera de Barranquilla y que
asimismo recibio el predio de la Comunidad San José-Compania de Jests, mediante

la Escritura Publica No.1967 del 21/Octubre/2009 de la Notaria Tercera de
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Barranquilla, aclarada mediante la  Escritura Publica No. 2035  del
30/Septiembre/2010.

1.4 Alega que la Oficina de Registros Publicos, inici6 una actuaciéon administrativa, a través
del auto de apertura de fecha 12/Agosto/2019, con el fin de aclarar la situacién juridica
de los folios de matricula inmobiliaria involucrados y que en la misma, se hicieron
parte el dia 02/Octubre/2019, sin embargo aduce que, no le reconocieron personeria
juridica y tampoco les dieron traslado de las pruebas que se practicaron.

1.5 El dia 11/Junio/2020, la Oficina de Registros publicos, profirio la Resolucion No.
00045, en la cual dejo6 sin efectos la inscripciéon de la Escritura Pablica No. 1218 del
16 de Julio de 2009 de la Notaria Tercera de Barranquilla, asi como también ordeno
el cierre del folio matricula inmobiliaria No. 040-450614 y reabrié los folios de
matricula No. 040-106438, 040-106806 y 040-188717.

1.6 Finalmente, la Comunidad San José-Compania de Jests, senala que el accionar de la
Oficina de Registros Publicos, le causa graves perjuicios a su poderdante, en virtud a
que al expedir la resolucion antes mencionada, esto ocasionaria que el nombre de la
hoy accionante apareciera en los folios de matricula antes mencionado, por lo que se
podria iniciar acciones judiciales en su contra y ademas se estaria en presencia de una

vulneracion del Derecho Fundamental al Debido Proceso.
PRETENSIONES

La Comunidad San José-Compania de Jesus, solicité la proteccion constitucional del Derecho
Fundamental al Debido Proceso, el cual considera vulnerado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Barranquilla, al expedir la Resolucion No. 00045 de fecha
11/Juno/2020, en la que ordend el cierre del folio matricula inmobiliaria No. 040-450614 y
reabri6 los folios de matricula No. 040-106438, 040-106806 y 040-188717.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accién de tutela le correspondio al Juzgado Octavo de Familia
del Circuito de Barranquilla-Atlantico, donde fue admitida mediante auto de fecha 18 de
Septiembre del 2020, y vincul6 a la sociedad Grupo Argos 5.A. para que dentro del término

de 48 horas (2) dias rindieran informe sobre los hechos motivo de la presente accion de tutela.

Surtido lo anterior el Juzgado de conocimiento después de estudiar y analizar la accion de
tutela, decide Negar el amparo constitucional del Derecho mvocado, en Sentencia del 12 de
Octubre del 2020, por lo que la accionante, presenté impugnacion, que fue concedida en auto
de fecha de 8 de Octubre del 2020 y sometida a las reglas de reparto, correspondiéndole a este

Despacho su estudio.

En auto de Fecha 03 de Noviembre del 2020, este Despacho procedio a decretar la Nulidad,
debido a que dentro de las vinculaciones, el A Quo omitié vincular a la Sra. Vivian Patricia

Salcedo Salgado, por lo cual el Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Barranquilla-
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Atlantico, en auto de fecha 04 de Noviembre del 2020, obedecié y cumplio con lo ordenado

por este Despacho, vinculando en esta accién constitucional a la Sra. Vivian Salcedo.

En consecuencia, El A Quo profirié Sentencia, de fecha 12 de Noviembre del 2020, en virtud
del cual decide Negar el amparo solicitado por el accionante, por lo que decide presentar
impugnacion que fue concedida en auto de Fecha de 23 de Noviembre del 2020. Procediendo
la A Quo, a someter este asunto nuevamente a reparto, lo que originé el cambio de ntiimeros

de radicacion y referencia interna.
CONSIDERACIONES DEL A QUO

Manifiesta la Juez de Primera Instancia, la improcedencia de la presente accion de tutela,
debido a que atendiendo al caracter subsidiario y residual que 1dentifica esta accion, solamente
seria admisible en aquellos casos, en que el afectado no disponga de otros medios de defensa

judicial o acredite la existencia de un perjuicio irremediable.

Y, la accionante cuenta con los mecanismos de defensa, para lo proteccion del Derecho
mvocado: Por via notarial, para impugnar la decision proferida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, como lo es a través del recurso de reposicion ante el
Registrador Principal de Registro de Instrumentos Pablicos de Barranquilla y el recurso de
apelacion ante el Subdirector de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado

y Registro.

Finalmente, senala el A Quo, que la accionante cuenta con los mecanismos de defensa, para
la proteccion del Derecho mvocado y en la misma, né acredito que se encontrara ante la
mminencia de un perjuicio irremediable, lo que permitira que la accion de tutela fuera
procedente como mecanismo transitorio, por lo tanto deviene la improcedencia de la presente

accion.
ARGUMENTO DE LA RECURRENTE

La Comunidad San José-Compania de Jesus, en su escrito de impugnaciéon afirma que de
acuerdo a lo fundamentado por el A Quo, con respecto a que pudo elevar peticiobn para
declarar la nulidad de la resolucion No. 0045 del 11 de junio de 2020y que contaba con los
mecanismos judiciales, para la defensa de sus Derechos, argumenta que la accion de tutela
mcoada era su unica herramienta, para la defensa de sus intereses, puesto que aduce, nunca
los hicieron parte del presente proceso, ni los vincularon y que se hicieron parte, el dia

02/Octubre/2020, cuando a su poderdante le lleg6 citacion de notificacion personal.

Por otra parte, manifiesta que no es necesario el agotamiento de la via gubernativa para
presentar una accion de tutela, segun lo establecido en el Decreto 2591 de 1991: (Articulos 9
y 10) y en lo que respecta, a la acreditacion del perjuicio irremediable, sostiene que al no ser

notificados, ni vinculados, de la actuacién administrativa en mencién, esto le ocasionaria a su
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poderdante perjuicios irremediables incalculables, puesto que la sociedad Grupo Argos S.A,

podria iniciar acciones judiciales contra la Comunidad San José-Compania de Jesus.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ¢jecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la acci6n impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar Diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el cariacter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

=2

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accién de tutela anterior.
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PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta sala verificar, lo siguiente:

¢Procede, la accion de tutela como mecanismo residual y subsidiario para obtener el
amparo al Derecho Fundamental del Debido Proceso, y en consecuencia es posible
estudiar la nulidad de la Resolucion No. 0045 de fecha 11/Junio/2020, expedida por la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla?

Si al verificarse, lo anteriormente expuesto:

¢En el presente caso se conculca el Derecho fundamental al Debido Proceso a la
Comunidad San José-Compania de Jesus, por la actuacion administrativa de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Barranquilla, que dio lugar a la expedicion de la

Resolucion No. 0045?
CASO CONCRETO

En principio habria que indicarse que lo pretendido por la accionante Comunidad San José-
Compania de Jesus fue el obtener el amparo del Derecho Fundamental al Debido Proceso,
alegadamente vulnerado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, al expedir la Resolucién No. 0045 de fecha 11/Junio/2020, en la que ordeno
dejar sin efectos juridicos la inscripcion de la Escritura Publica No. 1218 del 16/Julio/2009,
autorizada por la Notaria Tercera de Barranquilla, el cierre del folio matricula inmobihiaria
No. 040-450614 y reabrio los folios de matricula inmobiliaria Nos. 040-106438, 040-
106806 y 040-188717. Sin la adecuada citacion y audiencia de la Comunidad accionante.

Por ello, micialmente, se centra el debate de la presente accion en si la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Barranquilla, vulneré el Derecho Fundamental al Debido

Proceso de la Comunidad San José-Compaiiia de Jesus, el decurso del tramite para expedir
la Resolucion No. 0045 de fecha 11/Junio/2020.

Dentro de las pruebas que militan la demanda tutelar, se logré evidenciar, que, en la
contestacion de la Entidad accionada, mediante el Auto de apertura de la Actuacién
Administrativa del Expediente No. 040-AA-2019-10 del 12/Agosto/2019, se ordend
notificar personalmente al representante legal de la Comunidad San José-Compania de
Jesus, con el fin que tuvieran personeria, para actuar en defensa de sus derechos dentro de
la mvestigacion administrativa. Por lo que ese tramite administrativo se realizdé con la
notificacion correspondiente de su acto de inicio a la apoderada designada por la
accionante y si, luego de ello, no se realizé una adecuada comparecencia y la realizacion
de la defensa técnica al respecto, es una situacion que no es imputable a la Entidad

Administrativa accionada.
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Ahora bien, es preciso mencionar que la accién de tutela, es un medio judicial con cardcter
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneraciéon o amenaza de Derechos
Fundamentales, cuando no exista otro medio de defensa de lo mmvocado, o existiéndolo, no
resulte eficaz e 1déneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio nremediable. Tal caracteristica no desaparece por el mero hecho que la norma
legal correspondiente, plantee la posibilidad de acudir a la accién de tutela antes del

agotamiento de los recursos de la via administrativa.

Asimismo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de
la presente accion indicando en su numeral primero a su vez una excepcion “Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En cuanto al principio de subsidiariedad, expresado en el articulo 86 de la Constitucion,
mmplica que la accion de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En lo referente a la subsidiariedad, se tiene que éste requisito ha sido ampliamente

abordado por la Corte Constitucional colombiana, y en reciente jurisprudencia reitero:
“En materia de actos admimnistrativos, la Corte Constitucional ha sostenido que, en
principio, la accion de tutela no es el mecanismo para la proteccion de derechos, pues
la persona tiene la via contencioso administrativa para controvertir la legalidad de los
actos admuinistrativos. Sin empbargo, esta Corporacion también ha mdicado que la
accion de tutela es procedente en aquellos casos en los cuales se acredite un perjuicio
rremediable y, por ello, se habilita al juez constitucional para que, entre otros,
suspenda la aplicacion del acto administrativo u ordene que el mismo no se ejecute,
muentras se surte el proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa”

(Sentencia T-858 de 2019).

Con la nueva regulacion de medidas cautelares generadas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 DE 2011), en sus articulos 229

y 230, """ dentro del tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no es

1 Articulo 2929. Procedencia de medidas cautelares. Fn todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta

Jurisdiceidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion

de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las

medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. 1.as medidas cautelares podran ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de

la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta

vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caricter contractual. A esta medida solo

acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situaciéon que dé

lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
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necesario que los demandantes esperen la finalizacion de ese proceso ni la ejecutoria de las
sentencias correspondientes para obtener un amparo o proteccion a sus derechos, dado que
tienen la posibilidad de obtenerlo desde el mismo auto admisorio de la demanda, efectuando
la solicitud correspondiente ante el Juzgador del Conocimiento; en ese sentido el mecanismo
ordinario de defensa procesal, le brinda al accionante una proteccién igual o superior a que

aspiraria obtener en este tramite excepcional y subsidiario.

Asi las cosas, siendo que en la presente accion constitucional, no se logré acreditar el
cumplimiento del Principio de Subsidiariedad, en razén que el accionante cuenta con los
mecanismos judiciales, para controvertir ante la Jurisdiccién contenciosa administrativa, el
Acto Administrativo que esta en desacuerdo y en la misma, tampoco se logro evidenciar que
se estuviera en presencia de un perjuicio irremediable (Grave e nrreversible), no puede este
Despacho entrar a estudiar de fondo una situacion que unicamente puede ser dirimida por el

Juez natural, esto es, de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Que el derecho de propiedad del bien o bienes en referencia haya regresado a cabeza de la
Comunidad de Jesus dejando de estarlo a nombre del Grupo Argos S.A. no puede
considerarse como la configuracion de un actual perjuicio irremediable que solo pueda
solucionarse a través de una accion de tutela, puesto que, en principio solo requeria que la
Comunidad ratificara esa transferencia de domino a través de una nueva Escritura Pablica y la

someta al registro correspondiente.

Y, la eventualidad que el Grupo Argos S.A. pueda iniciar procesos judiciales en contra de la
accionante tampoco puede considerarse como la configuracion de un actual perjuicio
rremediable, primero, por cuanto es un futuro meramente hipotético pues no se acredita en
este expediente ni siquiera la intension de hacerlo y menos aun que se hayan presentado esas
demandas, ademas la mera existencia de un proceso judicial no genera una consecuencia
“irremediable”, pues la Comunidad contard dentro de ese eventual proceso con todos los

mecanismos de defensa a efectos de obtener el proferimiento de una sentencia absolutoria.
Razones por las cuales se confirmara la decision de primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala

Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravaciéon de sus efectos.
5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
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PRIMERO. Confirmar la sentencia de fecha 12 de Noviembre del 2020 por el Juzgado Octavo
de Familia del Circuito de Barranquilla-Atlantico, por las razones anotadas en la parte motiva

de esta providencia

SEGUNDO. Notifiquese a las partes e intervinientes y al A quo, por telegrama o por cualquier

otro medio expedito y eficaz posible.

TERCERO Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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