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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Para ver el expediente virtual Haga Clic aqui: T-2020-591

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, Acta No.005
Barranquilla, D.E.LP., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se decide la accién de tutela interpuesta por la Clinica La Victoria S.A.S., contra el Juzgado 9°
Civil del Circuito de Barranquilla, por la presunta violaciéon a su Derechos Fundamentales al

Acceso a la Administracion de Justicia, Debido Proceso y Confianza Legitima.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accioén, pueden ser expuestos asf:

PRIMERO: La demandante presenté demanda ejecutiva, por via de accién cambiaria, contra
la sociedad Mundial De Seguros. La mencionada accién judicial, por reparto, correspondio al
Juzgado 9° Civil del Circuito de Batranquilla con radicacién nimero 2019-084, entidad que, en
fecha 20 de agosto de 2020, notificé por estado sentencia anticipada declarando no probadas

las excepciones y ordenando seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: Dicha sentencia fue objeto de solicitud de declaratoria nulidad presentada por
parte de la doctora Olfa Maria Pérez Orellanos quien NO es apoderada en el proceso
2019-084. En dicho proceso quienes fungen como apoderados reconocidos de la demandada
Compafifa Mundial De Seguros son los doctores Alexander Gémez Pérez como titular y
doctor Holguer Alfonso como abogado sustituto. Adicionalmente dentro del proceso 2019-
-084 los dtnicos correos dispuestos por los apoderados antes mencionados fueron
operez(@ompabogados.com y agomez@ompabogados.com, sin embargo el memorial de

nulidad presentado desde el correo halfonzo@ompabogados.com.

TERCERO: Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 el despacho negé la solicitud de

nulidad solicitada argumentando razones de fondo sobre la futilidad de las pruebas solicitadas

por la demandada. Y Mediante correo electronico enviado el 29 de septiembre de 2020 por

lorayne rey (Itey@ompabogados.com), documento con firma mecédnica de la doctora Olfa
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Marfa Pérez Orellanos se presenté recurso de apelacion en contra del auto del 24 de
septiembre de 2020 mediante el cual se negd la nulidad solicitada con antelacién. Ilama la
atencién que ni el cotreo lrey(@ompabogados.com era un cotreo insctito en el proceso como
valido para presentar memoriales, ni la doctora Olfa Marfa Pérez Orellanos tenia legitimacion

para actuar en el citado proceso.

CUARTO: Mediante memorial del 6 de octubre de 2020 a las 5:22 p. m., la apoderada en
dicho proceso doctora Patricia Borrero presenté memorial al despacho del Juzgado 9° Civil del
Circuito de Barranquilla, solicitando se rechazara el recurso por no cumplir con las minimas
reglas contenidas en el paragrafo segundo del articulo 103 del CGP y en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, por haberse enviado desde un correo diferente al reportado por el
apoderado de la demandada, ademas por violacion del requisito de legitimacion para proponer
nulidades establecido en el articulo 135 del CGP.

SEPTIMO: A través de auto fechado el 20 de noviembre de 2020 el Juzgado 9° Civil del
Circuito, pese a las falencias antes seflaladas concedié recurso de apelacién e hizo caso omiso
al memorial antes mencionado, pues este no fue objeto de analisis por parte del despacho toda

vez que el auto objeto de la presente acciéon no lo menciona.

OCTAVO: Mediante dicho auto el Juzgado 9° Civil del Circuito vulneré el derecho
fundamental al debido proceso del suscrito y su prohijada al darle tramite a un memorial

contraviniendo las disposiciones establecidas en el articulo 135, asi como el paragrafo segundo
del articulo 103 del CGP y el articulo 3° del Decteto 806 de 2020.

2. PRETENSIONES

Solicita que se le ampare los derechos fundamento alegados, y en consecuencia solicito que se
ordene al Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, que Deje sin efectos la providencia del
10 de noviembre de 2020.

Ordenar al Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, que mediante providencia rechace el
recurso de apelacion impetrado por la demandada por no cumplir los requisitos del articulo
103 del CGP y el articulo 3° del Decreto 806 de 2020

3. ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié a esta Sala de Decisién, donde
fue admitida mediante auto del 14 de diciembre de 2020, y la notificaciéon del Juzgado
accionado y el 15 de diciembre del hogafio, la parte accionante, anexa la Copia del Certificado

de Existencia y Representacion.

El 17 de diciembre del 2020, da respuesta la Compafifa Mundial De Seguros, solicitando que se

deniegue el amparo solicitado por la parte accionante, toda vez que la decisiéon proferida por el
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Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla se encuentra ajustada a derecho, amén de ser

improcedente la accion.

El 18 de diciembre del 2020, da respuesta el Juzgado accionado, sefialando que en su despacho
cursé proceso ejecutivo radicado bajo el nimero 08001315300920190008400 adelantada por
Clinica I.a Victoria contra la Compafifa Mundial De Seguros S.A, dentro del cual se profirié
sentencia anticipada de fecha 20 de agosto de 2020, notificada por estado el 21 del mismo mes
y afio, al resolvié declarar no probadas las excepciones de mérito, presentadas por la
demandada Compania Mundial De Seguros, como consecuencia de ello, se ordend seguir

adelante la ejecucion en contra de ésta.

Que Contra la decision de fondo se presentd solicitud de nulidad el 25 de agosto de 2020, a
través del correo electronico halfonzo@ompabogados.com, siendo resuelta mediante auto de
fecha calendado 24 de septiembre de 2020, mediante el cual el declaré no probada la nulidad
planteada por la demandada. Asi mismo, el 26 de agosto de 2020 fue presentado recurso de
alzada contra la sentencia mediante correo electronico indicado en parrafo precedente, el cual

fue concedido mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2020.

De igual forma manifiesta que frente a los escritos presentados por la demandada ante el
correo institucional del Juzgado indica que los mismos han sido remitidos con copia al correo
de la demandada notificacionesjudiciales@clinicalavictotia.co. Adicionalmente que respecto

del escrito de fecha 6 de octubre de 2020, presentado por la apoderada demandante por el

cual solicité el rechazo del recurso de apelacién impetrado por no cumplir con las minimas
reglas contenidas en el paragrafo segundo del articulo 103 del CGP y en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, resulta pertinente indicar al despacho que la omision se dio por un error
involuntario al momento de hacer estudio de la concesion del recurso de alzada, como quiera
que, por el alto volumen de correos que ingresan a la bandeja de entrada del correo electronico
Institucional del Juzgado, no fue descargado en su debida oportunidad. Por ultimo sefiala que
no existe violacién al derecho al debido proceso y a la defensa, como quiera que los escritos
fueron enviado al correo de la parte demandante, cumpliéndose asi con el respectivo traslado,
tal es asi, que la parte demandante envié correo electrénico mediante el cual se pronuncié
respecto de la apelacion descorriendo en efecto el traslado del recurso. Ahora bien, citado el
articulo 3° por el mismo accionante, respecto de los deberes procesales en relaciéon con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se tiene que en el inciso tercero del mismo

13

se establece que: “... Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administraciéon de justicia...”. Y frente a la falta de legitimacién de la Dra. Olfa Maria Pérez
Orellanos se tiene que ésta registra como apoderada general de la demandada COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
ésta. Asi las cosas, encuentra éste despacho que no se le ha vulnerado derecho alguno a la parte

actora, por lo que se solicita comedidamente se deniegue la solicitud de amparo.

Surtido lo anterior se procedera a resolver.
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CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra de
auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda de
determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo,

pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencidn, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
Que se trata de un acto u omision arbitratio e injusto,
Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,
Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponfan en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
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Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil — Familia de este Tribunal, determinar si en el
presente asunto es procedente resolver de fondo sobre lo pretendido por la accionante, y de
ser asi establecer si el Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, le vulnero a la Entidad

accionante algin derecho fundamental.
2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resefiados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Abora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda nna accion de tutela contra
una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o cansales especiales de procedibilidad,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha seiialado la Corte, para que
proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se excplican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente al margen del
Pprocedimiento establecido.
¢. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaiio por parte de terceros y
ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

[ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
Sfundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su drbita funcional.

&g Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia_juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

b. V'iolacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del
concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien
no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

Sfundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion
de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso.

Sala Segunda de Decision Civil Familia
Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scl03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion Interna: T-2020-00591
Cdédigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2020-00591-00

3. CASO CONCRETO

La Entidad accionante presente la acciéon Constitucional al considerar que se le viol6é su
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, en la
providencia de fecha 20 de noviembre del 2020, proferida por el Juzgado 9° Civil del Circuito
de Barranquilla, que resolvié conceder el recurso de apelaciéon presentado por la parte

demandada, dentro del proceso ejecutivo iniciado por la Clinica la Victoria.

De igual forma manifiesta la parte accionante que presento memorial el 6 de octubre de 2020,
seflalo que se rechazara el recurso por no cumplir con las minimas reglas contenidas en el
paragrafo segundo del articulo 103 del CGP y en el articulo 3° del Dectreto 806 de 2020, por
haberse enviado desde un correo diferente al reportado por el apoderado de la demandada,
ademas por violaciéon del requisito de legitimaciéon para proponer nulidades establecido en el
articulo 135 del CGP, el cual no fue objeto de estudio por parte del Juzgado accionado dentro
de la providencia de fecha 20 de noviembre de 2020.

Ahora bien de la revisiéon a las actuaciones surtidas y remitidas por el Juzgado accionado,
dentro del proceso Ejecutivo iniciado por la Clinica la Victoria, contra Compafia Mundial De
Seguros, radicacion nimero 2019-00084, en lo pertinente se tiene:

e De igual forma una solicitud de Nulidad contra la Sentencia anticipada de fecha 20 de
agosto de 2020, de 25 de agosto de 2020, y mediante auto de fecha 24 de septiembre
del 2020, el Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, resolvié declarar no probada
la solicitud de nulidad.

e Se observa Recurso de Apelacion contra el auto de fecha 24 de septiembre de 2020,
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, presentada por la
apoderada Judicial de la Compafifa Mundial de Seguros, el 29 de septiembre de 2020.

e También se observa memorial de Recurso de Apelacién contra la Sentencia anticipada
del 20 de Agosto de 2020, el 26 de agosto de 2020

e A través de providencia de fecha 20 de noviembre de 2020, ¢l Juzgado 9° Civil del

Circuito de Barranquilla, resuelve conceder en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion contra la providencia de fecha 24 de septiembre del 2020.
e Y mediante providencia de fecha 23 de noviembre de 2020, ¢l Juzgado 9° Civil del

Circuito de Barranquilla, resuelve conceder el recurso de apelacién contra la sentencia
anticipada de fecha 20 de agosto del 2020.
e FEl memorial presentado por la demandante — Clinica la Victoria solicitando la no

concepcion del recurso de apelacion, de fecha 6 de octubre de 2020.

Aunado a lo anterior tenemos que frente a la providencia del 20 de noviembre del 2020, no
se evidencia que la parte demandante hoy recurrente haya presentado recurso alguno frente a la

decision que resolvié el conceder el recurso de apelacion, al observar que en el mismo no se

hizo inferencia a lo planteado dentro del memorial, solo guardé silencio hasta que present6 la
presente tutela, bajo estas circunstancia La Corte Constitucional ha manifestado que: “E/

principio de subsidiariedad de la accion de tutela envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su
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improcedencia contra providencias judiciales, a saber: (1) el asunto estd en tramite; (i) no se han agotado los
medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas procesales en donde se

> {Véase notal}

dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico”.

Asi pues, huelga sefnalar que la accion de tutela no sustituye la competencia asignada
Constitucionalmente a la Jurisdicciéon ordinaria, que resultarfa ser el escenario natural para
propiciar la controversia que el gestor del amparo pretende suscitar. Tampoco esta prevista
para remediar fallas de gestion procesal, revivir términos fenecidos o decisiones que cobraron

ejecutoria.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y excepcional de la accién de

tutela, es de concluir que la presente acciéon constitucional se torna improcedente.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1°.- Negar, por improcedente, la presente accion de tutela instaurada por la Clinica la Victoria
S.A.S, contra el Juzgado 9° Civil de Circuito de Barranquilla, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

3°.- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

“jl().l; ' REJES

ARN

eventual revision.

ORRES

q‘w
ELENA GONZALEZ ORMZ
(/c /%
k1,

AYA CARDONA

frrmen ptvavots

IPRGE !

Espacio web de la Secretaria: en la Sala Civil Famiha; y, para conocer el procedimiento de Consultar
las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia XXI, utilice este enlace

Firmado Por:

' Sentencia T-103/14.
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