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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual Haga Clic aqui: T-2020-764
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, Acta No. 002

Barranquilla, D.E.I.P., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide la impugnacién interpuesta por la parte accionada, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito en Oralidad de Barranquilla-
Atlantico, calendada el 23 de noviembre de 2020, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior Luis Enrique Riquett Carrefio, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, dignidad humana,
vida, salud y otros.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accidon, pueden ser
expuestos asi:
1.1. Afirma el accionante en el escrito de tutela que, se afilid al sistema de
seguridad social en pensidn, a través del antiguo 1.S.S., hoy Colpensiones, donde
cotizd 1561semanas, correspondientes a pensidn de vejez.
1.2. Indica que, a través de su apoderado judicial, agotd el procedimiento
administrativo ante Colpensiones, para el reconocimiento de pension de vejez, sin
embargo la entidad negd su solicitud.
1.3.  Que como consecuencia de lo anterior, presentd demanda ordinaria laboral,
correspondiéndole por reparto el conocimiento al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Barranquilla, quien mediante providencia del veintiséis de agosto de
dos mil diecinueve, absolvié a Colpensiones de las pretensiones de la demanda.
1.4. Sefiala que interpuso el recurso de ley contra la providencia en mencién
ante la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, que en decision de julio 30 de 2020 revoco la sentencia de primera
instancia, concediéndole la pension de vejez.
1.5. Arguye que, mediante comunicacion radicada con No. (2020_8858769) del 8
de septiembre, solicitd ante Colpensiones su inclusibn en la ndmina de
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pensionados, frente a lo cual, la entidad respondié de forma incongruente el dia 10
de septiembre del presente afo.

1.6. Es una persona de la tercera edad, pues nacid en el ano de 1958, por lo que
en la actualidad cuenta con 62 afos de edad.

1.7. Agrega que, fue despedido de su trabajo el 25 de octubre de 2013, desde
ese entonces, no genera ingresos econdmicos y, adicionalmente padece de una
disminucion fisica (hipoacusia) y dos sensoriales (sindrome).

1.8. Argumenta que, el valor de la mesada pensional constituye el Unico ingreso
seguro con que cuenta para una existencia digna.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera
instancia al Juzgado Once Civil del Circuito en Oralidad de Barranquilla quien,
mediante auto del 09 de noviembre de 2020, procedid a admitir la accidn
constitucional, oficiando al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla y al
Tribunal Superior de Barranquilla-Sala Segunda de Decisién Laboral,
concediéndole a la accionada y los oficiados, el término de cuarenta y ocho (48)
horas, a fin que rindieran informe sobre los hechos que motivaron la accion
constitucional.

Recibiéndose las respuestas de la accionada y los oficiados, el Juzgado de
Conocimiento mediante providencia del 23 de noviembre de 2020, resolvid
conceder la tutela de los derechos invocados, la anterior decision fue impugnada
oportunamente por la entidad accionada, recurso concedido en auto de fecha 25
del mismo mes.

CONSIDERACIONES DEL A QUO

La Juez A quo, considera que “(...) si bien es cierto, en principio por parte de
COLPENSIONES, no se dio trémite a la solicitud del actor, en consideracion con la
carencia de poder por parte de su apoderado para acudir ante esa entidad, sin
embargo hay un hecho cierto y es que desde el principio, y desde el fallo de
segunda instancia proferido el dia 30 de Julio de 2020, por parte de la entidad
accionada se tenia conocimiento de la decision mediante la cual se le ordenaba
reconocer y pagar al sefior Luis Enrigue Riguett Carrefio la pension de vejez, en la
forma determinada en el mencionado fallo emitido por la Sala Segunda Decision
Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla”.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Directora de Direcciones de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, parte accionada en la presente tutela,
sustento el recurso de impugnacion, argumentando que:
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1. mediante peticién de 08 de septiembre de 2020, el accionante solicitd la
inclusion en ndmina de pensionados lo ordenado en sentencia judicial, el
cual mediante oficio de 10 de septiembre de 2020 se dio respuesta
indicando que para gestionar la solicitud como apoderado era necesario que
allegara los documentos que lo acrediten:

Obligatorio | Documento de identidad del Afiliado |__Documento
y : Poder debidamente conferido con presentacion

Obligatorio DT Documento

s _____personal ante notario publico

Obligatorio | Documento de identidad del apoderado Documento

Obligatorio Tarjeta profesional del abfsgg;o apoderado ampliada al Boctingstn

2. Que en el oficio que da respuesta a la peticidn incoada por la accionante, se
solicita todos los documentos solicitados para el estudio de la prestacion;
dicha solicitud no es un capricho de la Entidad, contrario a ello, se requiere
con el fin de dar celeridad a las actuaciones administrativas y resolverlas
como en derecho corresponda, tal y como lo establece la Ley 1755 de 2015.

3. Afirma que, verificadas las bases de Colpensiones, no se observa radicacion
del documento solicitados para el estudio de la prestacion solicitada, en tal
sentido se exhorta a la accionante para que a la mayor brevedad posible
aporte lo correspondiente.

4. Arguye que, en Colpensiones se notifican en promedio 6.851 sentencias
condenatorias mensualmente, generadas dentro de procesos ordinarios o
contenciosos administrativos, para cuyo cumplimiento deben surtirse varios
tramites internos, en sujecidén a las normas presupuestales, el principio de
planeacién y legalidad que cobija a las entidades publicas, las instrucciones
impartidas por los entes de control, como la Resolucién 116 de 2017 de la
Contaduria General de la Nacion, las auditorias de calidad y seguridad,
ademas de los controles orientados a prevenir dentro del marco nacional de
lucha contra la corrupcion. Los tramites que ejecuta Colpensiones previo al
pago de la sentencia se agrupan en las siguientes etapas:

Emision y

Validacion de natificacion del acto
Alistamiento de ta documentos & administrativo

Radicacion de la sentencla por parte Informacién, por

sentencia en de 12 Gerencia de parte del drea Inclusién en ndmina

Colpensiones Defensa Judicial, competente de ¥y giro de los dineros
cumplimiento ordenados mediante

resolucion

Verificacion situaciones de fraude i corrchwnl

5. Argumenta que, respecto al término para el cumplimiento de la mencionada
decision judicial, debe sefialarse que Colpensiones se encuentra aun dentro
del limite temporal dispuesto en el articulo 307 del Cddigo General del
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Proceso, razdn suficiente para concluir que no ha existido omision alguna
que pueda afectar los derechos del actor.

6. Sefala que, la administradora entiende que el acatamiento de los fallos
dictados por los funcionarios judiciales es un imperativo indiscutible de un
Estado Social y Democratico de Derecho. De alli que el tiempo que se ha
tomado esta entidad publica encuentre respaldo normativo en el término
razonable de los diez (10) meses que dispuso el legislador a fin de adelantar
las gestiones preparatorias y de ejecucidon para garantizar el cumplimiento
de la decision.

7. destaca lo estipulado en el articulo 98 de la ley 2008 de 2019 por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal de 1° de enero al 31 de diciembre de
2020.

8. Finaliza su argumento, solicitando se declare la improcedencia de la accion
constitucional.

CONSIDERACIONES:

Procedencia de la accion de tutela para el cumplimiento de sentencias
judiciales mediante las cuales se reconocen derechos pensionales y el
derecho fundamental al debido proceso

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-048 de 2019 véase nota 1 - gefiald
que Colpensiones no puede acudir a lo establecido en el articulo 307 del Codigo
General del Proceso, para tomarse 10 meses para el cumplimiento de una
sentencia laboral que reconocié una pensién indicando:
“Sin embargo, la Sala considera que en el caso bajo estudio se produjo, en su momento, la
vulneraciéon de los derechos fundamentales sefalados por el accionante, pues de acuerdo con
las consideraciones expuestas en esta providencia, cuando una autoridad publica, como en
este caso Colpensiones, se abstiene de ejecutar oportunamente una orden proferida en una
providencia judicial que le fue adversa, vulnera los derechos fundamentales de quien invocé

su proteccién, y desconoce la cosa juzgada, como garantia del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Codigo General
del proceso e invocado por Colpensiones, es zrrazonable, pues no era aplicable para el efectivo
cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales para el debido
reconocimiento y pago de la pensién de vejez del senor Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacién o a las entidades
territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121

de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

' Referencia: Expediente T-6.970.427 Accion de tutela formulada por Eduardo Gonzilez Madera, contra la
Administradora Colombiana De Pensiones -Colpensiones- y el Municipio De Necocli - Antioquia. Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios
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En contraste, al examinar las normas generales sobre la ejecucion de la sentencias, el articulo
305 del Codigo General del Proceso sefiala que “podri exigirse la gjecucion de las providencias una
veg ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del anto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior, segin fuere el caso”.

Por su parte, en aquellos casos en los que esta Corporacion ha ordenado el reconocimiento y
pago de derechos prestacionales reconocidos judicialmente, se ha dispuesto la inclusién en
némina pensional de los ciudadanos en términos de, incluso, 24 horas.Y en otras decisiones,
de acuerdo con las particularidades del caso, ha considerado que para el cumplimiento de la
providencia judicial se debe cumplir la respectiva orden dentro de un “plago razonable’, el

cual, en todo caso, debe ser oportuno, célere y pronto.

Como se refirié en el apartado correspondiente, la Corte ha sefialado que tratandose del
cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago de derechos
pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una obligacién de las
autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y la materializacién de los
derechos prestacionales a través de la incorporacién oportuna y célere en la némina de quién
adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano afectado,
previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le
ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una
espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido serfa una carga

desproporcionada que tendrfa que asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a que el juez
constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la sentencia condenatoria dentro
de un plazo razonable siempre que: (7) la negativa de la entidad en relacién con el cumplimiento
del fallo implique la violacion de los derechos al minimo vital y a la seguridad social del
accionante; y que (#) las circunstancias especificas del caso objeto de estudio desvirtien la
eficacia del proceso ejecutivo, lo que ameritarfa acudir a la acciéon de tutela para obtener el

cumplimiento.

La jurisprudencia ha advertido que los derechos o intereses de las personas reconocidos o
declarados en una sentencia no serfan efectivos sin la obligacién correlativa de la
administracién de cumplir las providencias judiciales oportunamente. En eso esta
fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad administrativa, el cual
protege a los asociados de decisiones arbitrarias que se apartan de la voluntad del Legislador
democraticamente elegido. Lo anterior, se deduce de los articulos 29, 95, 228 y 229 de la
Constitucion Politica. Las entidades publicas se encuentran en el deber constitucional y legal
de ejecutar las sentencias en firme “sin dilaciones injustificadas” para que estas produzcan todos

los efectos a los que estan destinadas.

En el caso concreto, las decisiones judiciales que ordenaron el pago de la pension de vejez
del sefior Eduardo Gonzalez Madera, esto es, el fallo de primera instancia del Juzgado
Laboral de Turbo — Antioquia del 28 de julio de 2017, y la sentencia de segunda instancia del
Tribunal Superior de Antioquia del 26 de octubre de 2017, no dispusieron en su parte
resolutiva un término expreso para el cumplimiento de la orden de reconocimiento y pago

de la pension de vejez del solicitante. Razén por la que, de acuerdo con lo previsto en el
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articulo 305 del CGP, su ejecucion debia cumplirse inmediatamente cobrara ejecutoria la

providencia de segundo grado.

De esta manera, la Sala encuentra que la mora en el cumplimiento de la orden judicial por
parte de Colpensiones constituyé una dilacion injustificada y por tanto vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia, y, en
consecuencia, a la seguridad social, a la salud y a la dignidad humana del sefior Eduardo
Gonzalez Madera. Lo anterior, teniendo en cuenta que la decision de segunda instancia del
proceso ordinario laboral se profirid el 26 de octubre de 2017 y que el actor present6 a
Colpensiones la documentacion requerida para el reconocimiento de su pension de vejez el 5
de febrero de 2018, pese a que la orden de reconocimiento ya habia sido dictada y sobre esta

no habia discusién.”

CASO CONCRETO

El sefior Luis Enriqgue Riquett Carrefio, parte accionante, delata vulnerados sus
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, dignidad humana,
vida, salud y otros, por el actuar de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, al no dar cumplimiento a la providencia proferida por la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
calendado el 30 de julio de 2020, por medio de la cual se reconocid su pension de
vejez, adicionalmente sefiala que la accionada, no ha dado respuesta congruente a
su peticion de fecha 8 de septiembre del afio en curso en la que solicitd fuera
incluido en la némina de pensionados.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, expuso en
la sustentacion del recurso de impugnacidn; en primer lugar, indica que con
respecto al derecho de peticion, se actuaciéon se ajusta a la norma legal
correspondiente, al no dar tramite a la solicitud instaurada por quien se dijo
apoderado del actor, sin acreditar tal situacidn, luego destaca que, respecto al
cumplimiento de la providencia proferida por el Tribunal Superior, se encuentra
aun dentro del limite temporal dispuesto en el articulo 307 del Cédigo General del
Proceso, razén suficiente para concluir que no ha existido omision alguna que
pueda afectar los derechos del actor, y finalmente, considera que, es
improcedente la accidbn de tutela pues no cumple con el requisito de
subsidiariedad, en atencién a que el actor cuenta con otros mecanismos judiciales
para la proteccién de sus derechos fundamentales.

Con respecto al primer aspecto, se advierte que la accionada tiene razén, en
cuanto que no hay vulneracion al derecho de Peticion del sefior Luis Enrique
Riquett Carrefio, de acuerdo a lo sefalado en los articulos 16 numeral 5° y 24
(paragrafo) de la ley 1755 de 2015 que respectivamente indican:

“Articulo 16 No 5° “toda peticion deberd contener por lo menos la relacion de los documentos que

desee presentar para iniciar el tramite”
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Articulo 24 pardgrafo “Para efecto de la solicitud de informacion de cardcter reservado, enunciada
en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacion, por sus apoderados

0 por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion”.

Puesto que frente a la solicitud del abogado Eduardo Sarmiento Parra del mes de
septiembre de 2020, efectuada a su nombre, Colpensiones le contestd a este
ultimo, adecuada y oportunamente, que debia acompaiar el poder que lo facultara
como apoderado del accionante, sin que se hubiere acreditado que esa
documentacion hubiera sido allegada a Colpensiones antes de instaurarse la
presente accion de tutela véase nota 2,

Sin embargo, subsiste el aspecto de que a la fecha de la sentencia de primera
instancia (23 de noviembre) Colpensiones no habia acreditado el haber efectuado
gestion alguna para incluir en la ndomina de pensionados al sefior Luis Enrique
Riquett Carrefio, en cumplimiento de la sentencia del 30 de julio de 2020 por la
Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
donde se le reconocid el derecho a pensidn a partir de la fecha en que en febrero
del presente afio cumplid los 62 afos, sefialando los valores econdmicos
correspondientes véase nota 3,

Tal y como indicé al Corte Constitucional, en la sentencia T-048 de 2019, antes
mencionada, Colpensiones no cuenta con el alegado periodo de gracia de 10
meses para cumplir con las sentencias de reconocimiento pensional, sino que debe
cumplirlas en un plazo razonable, sefialando que si no lo hace asi vulnera los
derechos de la persona que ya se ha visto sometida al decurso de un proceso
laboral para poder obtener ese derecho.

En el caso presente, el actor no esta reclamando el pago de su retroactivo a través
de este mecanismo excepcional y subsidiario, sino el que se profiera la decision de
incluirlo efectivamente en la mesada pensional, sin que en un momento dado el
mero hecho de que Colpensiones haya perdido numerosos procesos y deba cumplir
muchas sentencias laborales proferidas en su contra justifica una total inactividad
frente a las decisiones judiciales, para pretender que para poder cumplirlas
requiera de una actividad adicional del beneficiario de la pensién de tener que
agotar el cauce de un derecho de peticion, debiendo iniciarlo a motu proprio al
momento de ser notificada de esa providencia judicial.

Ha de suponerse que Colpensiones fue adecuada y oportunamente notificada de la
sentencia del Tribunal, no alegando su desconocimiento, al momento de contestar
la tutela véase nota 4

2 Archivo “03-ANEXOS” folios 20 y 21.
3 Archivo “03-ANEXOS” ibidem folios 3-15.
4 Archivo “09- FORMULARIOS COLPENSIONES”
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En ese orden de ideas, se modificara el fallo de primera instancia, proferido por el
Juzgado Once Civil del Circuito en Oralidad de Barranquilla, de fecha 23 de
noviembre de 2020, para negar la proteccion al derecho de peticion, concediendo
el amparo a los derechos a la Seguridad Social y Minimo Vital.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
en Sala Segunda de Decisién Civil - Familia, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Modificar la sentencia emitida por el Juzgado Once Civil del Circuito en Oralidad de
Barranquilla, de fecha veintitrés de noviembre de 2020, por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido, el cual quedara asi:

19) Negar la tutela del derecho de peticidn invocado por el sefior Luis Enrique
Riquett Carreno, identificado con la C.C. No. 8.669.573, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

29) Conceder el amparo frente a los derechos a la seguridad social y minimo
vital interpuesta por el sefior Luis Enrique Riquett Carrefo, identificado con la
C.C. No. 8.669.573, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, en consecuencia:

Ordenase Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, representada
nacionalmente por Juan Miguel Villa y seccionalmente por Adriana Guzman
Ramirez, para que en el término de las 48 horas de la notificacion de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, proceda al inicio del tramite pertinente para
dar cumplimiento a la sentencia por la Sala Segunda Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, calendado el 30 de julio de 2020,
por medio de la cual se reconocid su pension de vejez

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Enviense correo al accionante, al representante legal de la entidad accionada, para
notificarles la presente decisifn
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