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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual Haga Clic aqui: T-2020-549
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Decision discutida y aprobada en reunion no presencial, acta 078.
Barranquilla, D.E.LP., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Se decide la accion de tutela interpuesta por la sefiora Rina Antonia Salcedo Guzman contra
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso conexo con el derecho a la doble mstancia y al acceso a la

administracién de justicia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad, el proceso ejecutivo
singular de menor cuantia 1dentificado con el radicado 2018-00445, promovido por la
Cooperativa Multiactiva de Servicios Legales - COMSEL, contra las sefioras Rina Antonia
Salcedo Guzman y Gledys Del Carmen Castellanos Vanegas.
2.  El 26 de noviembre de 2019, se dicté sentencia en audiencia, contra esta decision el
apoderado de las demandadas presenté recurso de apelacion, en especial contra las
medidas de embargo. Medidas que habian sido proferidas en auto del 11 de diciembre de
2018.
3. Kl 28 de noviembre de 2019, las demandadas presentaron memorial sustentando el
recurso de apelacion.
4. Kl 13 de diciembre de 2019, por reparto, correspondié al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad; con el radicado 2019-00610, resolver el recurso de apelacion
referenciado. Fue admitido, en auto del 13 de enero de 2020, se admitié el recurso de
apelacion en efecto suspensivo. Luego, en auto del 4 de febrero de 2020, f1j6 fecha para
audiencia para el 12 de mayo de 2020.
5. Luego de la entrada en vigencia del Decreto 476 del 25 de marzo de 2020 y el
Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, en auto del 2 de octubre de 2020, se corrio
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traslado a las partes para que dentro del término de 5 dias procedan a sustentar su recurso
de apelacién contra la sentencia, so pena de ser declarado desierto.

6. En auto del 16 de octubre de 2020, se declaré desierto el recurso de apelacion
mterpuesto por la parte demandada, por no sustentar su apelacion. El 23 de octubre de
2020, el apoderado de las demandadas mterpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 16 de octubre de
2020; que declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas. Alega
que el recurso de apelacion contra la sentencia se interpuso en vigencia del art. 327 del
C.G.P. (antes de entrar a regir el Decreto 806 de 2020), apoya su dicho en la sentencia
STC 6687 de septiembre 3 de 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

7. En auto del 25 de noviembre de 2020, se decidié no reponer el auto del 16 de

octubre de 2020, y se neg6 por improcedente el recurso de apelacion.
2. PRETENSIONES

Pretende la senora Rina Antonia Salcedo Guzman que se ordene al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad, que dentro del expediente 1dentificado con el radicado 2019-00610,
proceda a darle el tramite procedimental que corresponde al recurso de apelacion
mterpuesto contra la sentencia del 26 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soledad dentro del proceso radicado 2018-00445 y proceda a

resolver dicho recurso.

3. ACTUACION PROCESAL

Fl conocimiento de la presente accion de tutela correspondio por reparto a esta Sala, donde
mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2020, se admitio la misma, se requirié al
apoderado de la accionante para que aportara el poder que lo faculta a actuar, se requiri6 al
Juzgado accionado para que rindiera informe y remitiera el expediente digital del proceso
radicado No. 2019-00610 (2018-00445). Ademas, se vincul6 a la Cooperativa Multiactiva de

Servicios Legales - Comsel, y a la senora Cledys Del Carmen Castellanos Vanegas.

El 1 de diciembre de 2020, el apoderado de la accionante aporto el poder que lo faculta para

actuar, y presento documentos que soportan su pretension.

Kl 3 de diciembre de 2020, rindi6é informe el Juez Primero Civil del Circuito de Soledad,
quien hizo un breve recuento de las actuaciones surtidas en el plenario, afirma que su actuar
se encuentra ajustado al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, y que la sentencia
STC 6687 de 2020; referenciada por la parte actora, no es vinculante, por no producir
efectos Erga Omnes. Por tal razon, solicité denegar la accion constitucional por

improcedente.
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El 3 de diciembre de 2020, rindié6 informe el representante legal de la Cooperativa
Multiactiva de Servicios Legales - Comsel, quien afirmé que los tramites procesales para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, se surtieron en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con la Ley 1564 de 2012, por lo que considero

improcedente la presente accion de tutela.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa

de los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nrremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegiimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,
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8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela

anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
¢Procede la accion de tutela contra providencias judiciales cuando la accionante dispone de

otros medios de defensa?

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fyjaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademadis de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.
a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo completamente al
margen del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyvo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o iconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.
e. Lrror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.
L. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos Ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
g Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando Ila
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley hmitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecamsmo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.
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Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta,

s1 se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende la senora Rina Antonia Salcedo Guzmén que se ordene al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad, que dentro del expediente 1dentificado con el radicado 2019-00610,
proceda a darle el tramite procedimental que corresponde, al recurso de apelacion

mterpuesto contra la sentencia del 26 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Soledad dentro del proceso radicado 2018-0044.5.

De la mspecciéon judicial realizada al expediente digital del proceso ejecutivo singular de
menor cuantia identificado con el radicado 2019-00610-00 (08758-40-03-002-2018-0044.5-
00), promovido por la Cooperativa Multiactiva de Servicios Legales - Comsel, contra las
sefioras Rita Antonia Salcedo Guzman y Cledys Del Carmen Castellanos Vanegas, con
respecto a la presente accion constitucional interpuesta por Rita Salcedo, se destaca lo
siguiente:

e En audiencia del 26 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Soledad resolvio; (1) declarar no probadas las excepciones de mérito de falta de
legitimacion en la causa por pasiva; temeridad o mala fe; negocio con causa y objeto
ilicito; alteracion del texto del titulo valor, (1) declarar probada la excepcion de pago
parcial, y (1) ordenar seguir adelante la ejecucion contra las demandadas, a quienes
condend en costas. Decision que fue objeto de recurso de apelacion por ambas
partes, siendo concedido el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo.

¢ En memorial del 28 de noviembre de 2020, la apoderada judicial de las demandadas
sustento el recurso de apelacion.

e Lkn auto del 13 de enero de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad
admiti6 el recurso de apelacion.

e En auto del 4 de febrero de 2020, f1j6 el dia 20 de mayo de 2020, a las 2 p.m., como
fecha y hora para realizar la audiencia de sustentacion y fallo. En auto del 2 de
octubre de 2020, se corri6 traslado a ambas partes; por el término de 5 dias, para
sustentar su recurso de apelacion, so pena de declararlo desierto, acorde con la parte
final del inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

e En auto del 16 de octubre de 2020, se corno traslado a la parte demandada; por el
término de 5 dias, de la sustentacion presentada por la parte demandante. Y se
declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, al no
sustentar su apelacion.
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e Lkn memorial del 23 de octubre de 2020, el apoderado judicial de Rina Salcedo,
mterpuso recurso de reposicion y subsidio de apelacion contra el numeral segundo
de la parte resolutiva del auto del 16 de octubre de 2020.

e En auto del 25 de noviembre de 2020, se resolvié no reponer el auto del 16 de

octubre de 2020, y se nego el recurso de apelacion en subsidio.

De las actuaciones surtidas dentro del expediente, advierte esta Sala de Decision que: (1) La
acclonante se muestra inconforme con la declaratoria de desierto de su recurso de apelacion
mterpuesto contra la sentencia de primera instancia, en atencion a la aplicacion del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 dentro del proceso ejecutivo. Y (1) Lo dispuesto en el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 16 de octubre de 2020 (declar6 desierto
recurso de apelacion de la demandada/aqui accionante), viene como consecuencia del no
cumplimiento de lo resuelto en el auto del dia 2 del mismo mes y afio (corrio traslado de 5
dias para sustentar el recurso de apelacion, so pena de declararlo desierto, acorde con el
Decreto Legislativo 806 de 2020).
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Con respecto a la afirmacion de que no tenia que sustentar “de nuevo” el recurso de
apelacion, dado que la anterior apoderada de la demandada lo habia hecho ante el Juzgado
de primera instancia, debe tenerse en cuenta que el Legislador Colombiano al expedir el
Codigo General del Proceso, generd para la parte recurrente una doble carga para poder
obtener una decision de fondo en los recursos de apelacion, imponiendo en cada etapa la
obligacion de exponer las razones de su inconformidad, so pena de no darsele el tramite a su
recurso, asi se establece en la misma norma trascrita por el recurrente, articulo 322 del
Codigo General del Proceso :
“3. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacién que hara ante el superior.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez

de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién adoptarid cuando no se precisen

los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda

instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado. (resaltado de este funcionario.”

En ese orden de ideas, primero, ante el A Quo al momento de mterponer el recurso de
apelacion el apoderado, debe exponer los “reparos” pertinentes para que éste le sea
concedido; que fue lo realizado por la parte ahora recurrente, en el memorial mencionado
por €l. Y, luego, ante el Superior, le corresponde al recurrente el “sustentar” dicho recurso,
exponiendo en forma mas completa y detallada sus razones para la modificacion o

revocatoria solicitada;

Por lo que esa formulacion inicial de sus “reparos” no puede considerarse un eximente de la

carga de “sustentar” ante esta Corporacion en la oportunidad legal senalada para ello.

Criterio juridico que fue avalado, micialmente por la Sala de Casacion Civil, en varias
sentencias de tutela de estos dos ultimos ainos y finalmente, por la Corte Constitucional en su
sentencia SU-418 de 2019, tal como se indica en su comunicado 35 del mes de septiembre
de ese mismo ano:
“En este orden de ideas, la Sala Plena precisé que, para garantizar el derecho a la
igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debia
decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y acorde con su configuracion
legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partit de un recuento del
régimen de apelacién de sentencias contenido en los articulos 322 y 327 del Cédigo
General del Proceso, establecié que el recurso de apelacion debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso. Por lo demas, la Corte puso de presente el deber

que tenfan los jueces de no desnaturalizar los tramites y procedimientos insertos en los
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procesos judiciales, respaldados en la garantia de materializaciéon de los principios de

oralidad e inmediacién, entre otros.”

Lo que cambi6, con las reglas del decreto 806 de 2020, fue Gnicamente que esa segunda
oportunidad, ya no se surtiria en forma oral dentro de una audiencia, sino que seria, en una
forma mas simple y sencilla, por un escrito remitido en un mensaje de datos en el plazo de

cinco dias habiles.

Si1, se tiene en cuenta su descontento frente a la aplicaciéon del Decreto Legislativo 806 de
2020, que dio el Juez Primero Civil del Circuito de Soledad dentro del precitado proceso
ejecutivo, la demandada (aqui accionante) debio interponer los recursos ordinarios en contra
del auto del 2 de octubre de 2020, que dio aplicacién al Decreto Legislativo 806 de 2020
dentro de la foliatura, sin embargo, decidi6 guardar silencio, desaprovechado asi la
oportunidad que le otorgaba nuestro ordenamiento procesal civil para interponer recurso
contra dicho auto, por lo que le correspondia adecuar su proceder a esa decision en firme y

cumplir con las cargas alli impuestas.

Igualmente, no mterpuso recurso alguno, contra la decision que le nego el tramite del

recurso de apelacion frente a la decision que le declaré desierto su recurso

En este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que: “ £/ principio de subsidiariedad de
Ia accion de tutela envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia contra
providencias judiciales, a saber: (1) el asunto esti en tramite; (i1) no se han agotado los medios de
delensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (i) se usa para revivir etapas procesales en donde se

- - - - o A3 {Véase notaq}
dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico”. “1

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casaciéon Civil ha resaltado que “(...)
para la procedencia de la salvaguarda, es necesario que el impulsor carezca de otras herramientas
para conjurar el agravio, entre ellas, el proceso, medio por excelencia. Entonces, no serd dable a
ningin sweto dolerse del quebrantamiento de prebendas si en el pasado o ahora, tuvo o tiene la

oportunidad de atacar las actuaciones que combate,

‘Como tampoco para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional, que le
estd vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con
miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (...) para que de una manera rdapida y
eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso, pues, reitérase, no es este un
mstrumento del que pueda hacer uso antojadizamente el interesado, ni mucho menos para eludir el

- ~ {Véase nota}
que de manera especilica sefiale la ley”. "2

Asi pues, huelga senalar que la accion de tutela no sustituye la competencia asignada

constitucionalmente a la jurisdiccion ordinaria, que resultaria ser el escenario natural para

' Sentencia T-103/14.
* STC6908-2020.
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propiciar la controversia que la gestora del amparo pretende suscitar. Tampoco esta prevista
para remediar fallas de gestion procesal, revivir términos fenecidos o decisiones que

cobraron ejecutoria.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el caricter subsidiario y excepcional de la accion

de tutela, es de concluir que la presente accion constitucional se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°.- Negar la presente solicitud de amparo instaurada por la sefiora Rina Antonia Salcedo

Guzman contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.
2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

3%.- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

ORRES

—_—

\ b |
ELENA G )\\-\l.}/.ﬁ/
/¢ f%
RGE.

MAYA CARDONA
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Espacio web de la Secretaria: en la Sala Civil Famiha; y, para conocer el procedimiento de Consultar
las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia XXI, utilice este enlace
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