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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Para ver el expediente virtual Haga Clic aqui T-2020-530
Decision discutida y aprobada en reunion no presencial, acta 75

Barranquilla, D.E.LP., tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO
Se decide la accion de tutela interpuesta por el senor Juan Pablo Acosta Rozo; a través de
apoderado judicial, contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, por la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1.  Cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, el proceso ejecutivo
identificado con el radicado 2018-00248, promovido por el Banco BBVA S.A., contra la
sociedad Alumivar Colombia S.A.S. y el senior Juan Pablo Acosta Rozo.
2. Kl 22 de noviembre de 2018, se libré6 mandamiento de pago contra Juan Acosta, contra
quien se ordeno el embargo de sus cuentas bancarias.
3. El 1 de febrero de 2019, la Supersociedades dio apertura al proceso de liquidacion
Judicial de Alumivar Colombia S.A.S., nombrando a Olga Teresa Villareal Arismendi como
liquidadora.
4. El 5 de marzo de 2020, la hquidadora present6 oficio solicitando el cumplimiento de
lo dispuesto en el num. 12 del art. 50 de la Ley 1116 de 2006; remitir al Juez de concurso
todos los procesos de ejecucion que se estén siguiendo contra el deudor.
5. El23 de septiembre de 2019, la Supersociedades dio apertura al proceso de liquidacion
de Juan Pablo Acosta Rozo (Controlante de Alumivar Colombia S.A.S.).
6. El 8 de octubre de 2020, la iquidadora present6 oficié ante el juzgado solicitando dar
cumplimiento a lo dispuesto en el num. 12 del art. 50 de la Ley 1116 de 2006; remutir al
Juez de concurso los procesos de ejecucion que se sigan contra el deudor; Acosta Rozo.
7. Al Juzgado se le informé de la apertura de los procesos de liquidacion de la empresa
Alumivar Colombia S.A.S. y de la persona natural Juan Acosta.
8. Kl 27 de febrero de 2020, teniendo en cuenta que dentro del proceso se continuaban

embargando salarios de Juan Acosta, se radicé memorial solicitando la terminacién del
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proceso y levantamiento de medidas cautelares, debidamente recibido y sellado por el
Juzgado, sin que se haya pronunciado al respecto. Contraviniendo lo dispuesto en el num.
12 del art. 50 de laley 1116 de 2006.

9. ElI 5 de octubre de 2020, se presenté memorial solicitindole al Juzgado, el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas el 22 de noviembre de 2018, del cual

se acuso recibido del mensaje de datos, pero el despacho se ha abstenido de pronunciarse.

2. PRETENSIONES
Pretende el sefior Juan Pablo Acosta Rozo; que se ordene al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barranquilla, que en un término improrrogable de 48 horas se sirva pronunciar de fondo

frente a la solicitud radicada el 5 de octubre de 2020.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala, donde
mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2020, se admitio la misma, se requiri6 al juzgado
accionado para que rindiera informe y remitiera el expediente digital del proceso radicado No.

2018-00248. Ademas, se vincul6 al Banco BBVA S.A. y a la sociedad Alumiva S.A.S.

El 26 de noviembre de 2020, el apoderado del accionante aporté la informacion de contacto

del Banco BBVA y la sociedad Alumivar S.A.S.; a través de su hiquidadora.

En auto del 30 de noviembre de 2020, se ordeno la vinculacion del Intendente Regional
Barranquilla de la Supersociedades y al Liquidador designado para la sociedad Alumivar

Colombia S.A.S.

El 1 de diciembre de 2020, rindi6 informe el Juez Primero Civil del Circuito de Barranquilla
quien informo; (1) que le correspondio el proceso ejecutivo No. 2018-00248, mstaurado por el
Banco BBVA contra Aluminar S.A.S. y Juan Pablo Acosta Rozo, (1) que a raiz de la
pandemia, el expediente estaba en proceso de escaneado para poder mmplementar la
virtualidad, (1) que el accionante solo hasta el mes de octubre de 2020, puso en conocimiento
del despacho que se encuentra en proceso de liquidacion judicial, y (iv) que se le dio traslado
a la Supersociedades, poniendo a su disposicion las medidas cautelares. Por lo anterior, solicitd

se deniegue la accion de tutela por hecho superado.

Fl 2 de diciembre de 2020, rindi6 informe el Intendente Regional Barranquilla de la
Supersociedades, quien inicialmente explico las funciones jurisdiccionales de la
Supersociedades en el tramite de los procesos concursales, y la naturaleza y objeto del proceso
liquidatario. Frente a los hechos de la accion de tutela, admitié que Alumivar Colombia S.A.S.
y Juan Pablo Acosta Rozo se encuentran en proceso de liquidacion judicial, igualmente, senal6
que el proceso ejecutivo debe ser enviado para que sea incorporado al proceso de liquidacion
jJudicial, y las medidas cautelares se deben colocar a disposicion del juez de concurso. Por lo

expuesto, solicita sea desvinculado de la accion constitucional.

En auto del 2 de diciembre de 2020, se ordené la vinculacién de Angélica Acosta Rozo.
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CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, s1 el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la basqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nrremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que invoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Iterponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de éste Tribunal, determinar si en
el presente asunto, se configura la figura jurisprudencial denominada carencia actual de objeto
por hecho superado.
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2. CASO CONCRETO
Pretende el senior Juan Pablo Acosta Rozo; a través de apoderado judicial, se ordene al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Barranquilla pronunciarse de fondo frente a la solicitud radicada
el 5 de octubre de 2020.

De la inspeccién judicial realizada al proceso ejecutivo, identificado con el radicado 2018-
00248 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, promovido por el Banco BBVA
S.A., contra la sociedad Alumivar Colombia S.A.S. y el sefior Juan Pablo Acosta Rozo, con
respecto a la presente accién constitucional se destaca lo siguiente:

e Auto del 22 de noviembre de 2018, se decretd el embargo y retencion de los dineros
que tenga o llegaré a tener Alumivar Colombia S.A.S., Juan Pablo Acosta y Angélica
Acosta Rozo, en las cuentas corrientes, de ahorros o cualquier otro producto
embargable de las distintas entidades bancarias o fiduciarias de esta ciudad. Medida
que fue limitada hasta la suma de $391.924.000.00.

e LKl 5 de octubre de 2020, Juan Pablo Acosta Rozo; a través de apoderado judicial,
presenté solicitud de levantamiento de medidas cautelares ordenadas en auto del 22
de noviembre de 2018, en atencién al auto del 23 de septiembre de 2019, en el que la
Supersociedades dispuso la apertura del proceso de liquidacion judicial de la persona
natural (Juan Pablo Acosta Rozo; controlante de la Sociedad Alumivar Colombia
S.A.S).

o Kl 24 de noviembre de 2020, el Banco BBVA; informé que los demandados; Angélica
Acosta y Juan Acosta, entraron a proceso de liquidacion judicial, y solicita que no se
levanten las medidas cautelares, y sean puestas a 6rdenes del juez del concurso.

e Auto del 1 de diciembre de 2020, se ordené la suspension del proceso, remision del
mismo por correo electronico a la Superintendencia de Sociedades Intendencia
Regional Barranquilla, y dejé a disposicion de la Supersociedades las medidas

cautelares ordenadas en contra de Juan Pablo Acosta Rozo y Angélica Acosta Rozo.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del plenario, se observa que la pretension del actor
consistente en obtener resolucion de fondo del memorial presentado el 5 de octubre de 2020,

fue satisfecha por el Juzgado accionado mediante auto adiado 1 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, nos encontramos ante lo que la Jurisprudencia ha llamado carencia actual de
objeto por hecho superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente accion de tutela
han desaparecido previo a proferirse el fallo, perdiendo asi su razon de ser, dando lugar solo
anegar el amparo solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un objeto
juridico tutelable, en razon de la extincién de la alegada amenaza o vulneraciéon del derecho

véase notal}

fundamental, tal y como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 .

Sobre el particular ha reiterado la Corte:

" Art. 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud inicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.
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“(..) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de Ia
terposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna mnecesaria. Iin otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de

tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha imdicado que el proposito
de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.
Sin embaigo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece
o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una

99 {Véase nota2)

orden que impartir
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Famihia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°.- Negar la presente solicitud de amparo instaurada por el senor Juan Pablo Acosta Rozo,

contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, por Hecho Superado.
2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama, correo u otro medio expedito.

3%.- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

REA
ARN ELENA GONZALEZ ORM 2
/¢ ,./
JPRCE. 1:\\‘\('\)(1)(»\;\'

fires ancaneals

Espacio web de la Secretaria: en la Sala Civil Familia; y, para conocer el procedimiento de Consultar
las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia XX, utilice este enlace

* Sentencia T-358/14.
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