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Decision discutida y aprobada en reunion no presencial, acta N° 068

Barranquilla, D.E.I.P., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Se decide la accién de tutela iniciada por Bancolombia S.A., contra el Juzgado 5°
Civil Municipal de Barranquilla y 11° Civil del Circuito de Barranquilla, por la
presunta violacion a los derechos fundamentales al Debido Proceso, y Defecto
Procedimental Por Exceso Rigor Manifiesto, presuntamente vulnerados por los
Juzgados Accionados.

ANTECEDENTES
HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accidon, pueden ser
expuestos asi:

Que ante el Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, se tramitd un
proceso Ejecutivo, iniciado por Bancolombia S.A., contra Hernan Javier
Puente Doria, radicado bajo el nimero 437-2019.

Mediante providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, que declaré el desistimiento
tacito, y levantamiento de las medidas cautelares. Frente a la misma la
parte demandante, presenta recurso de reposicion y subsidio de apelacion.
A través de providencia de fecha 28 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, resuelve confirmar la providencia
de fecha 29 de noviembre de 2020, y conceder el recurso de apelacion.

En providencia de fecha 11 de mayo de 2020, el Juzgado 11° Civil del
Circuito de Barranquilla, resolvié confirmar la decisién de primera instancia.
A través de memorial de la parte demandante, presento solicitud de
Ilegalidad.

Mediante providencia de fecha 2 de julio de 2020, proferido por el Juzgado
11° Civil del Circuito de Barranquilla, dispone no accede a declarar la
Ilegalidad.
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PRETENSIONES

Que se le ampare los Derechos Fundamentales alegados y en consecuencia se le
ordene a los Juzgados accionados dejen sin efecto las providencias de fecha 29 de
Noviembre del 2019 proferida por el Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, y
del 11 Mayo del 2020 proferida por el Juzgado 11° Civil del Circuito de
Barranquilla, y profieran una nueva providencia a fin de permitir continuar con el
tramite normal del proceso, dentro del proceso Ejecutivo, radicado bajo el nUmero
437-2019.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela, le correspondid por reparto a esta
Sala de Decision, y mediante auto de fecha 30 de septiembre del hogafio, resolvid
admitir la presente accién de tutela y ordenar la notificacion a los Juzgados
Accionados.

Dio respuesta el Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, indicando las
actuaciones surtidas las por el mismo, y las mismas estan acorde al marco juridico
(Normatividad Sustancial y Procedimental).

De igual forma, dio respuesta el Juzgado 11° Civil del Circuito de Barranquilla,
seflalando las actuaciones surtidas por el Juzgado, y la razén para tomar la
decisién, y remitio el expediente contentivo radicado bajo el nimero 2019-00437.

Surtido lo anterior se procedera a resolver,
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19
de 1992 y 1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la
accion de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales
constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los mismos, a falta
de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella sélo resulta procedente contra los
actos arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién;
dado que no procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo
a atribuciones o facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en
cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o contd con un medio de
defensa ordinario y con la utilizacion de este no se le causa un perjuicio
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irremediable, forzosamente habra de concluirse que la accidén impetrada resultara a
todas luces improcedente. Ahora bien, habra de auscultarse en las circunstancias
de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda de determinar la
existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo,
pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo
deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace

necesario considerar Diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o
no la titularidad del derecho que invoca.

2. La legitimacién en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamenta

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que
pueda utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos
derechos, el accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones
que vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de
proferir la sentencia correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accidn de tutela
anterior.

w

III
.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala Segunda de Decisién Civil — Familia de este Tribunal
analizar, primero, si es procedente el tramite de la presente accidén de tutela y
luego de ello analizar si los Juzgados Accionados cercenaron los derechos
fundamentales alegados por la Entidad.

4. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, Bancolombia S.A., pretende que a través de la Accidn
Constitucional se le ordene a los Juzgados accionados dejen sin efecto las
providencias de fecha 29 de Noviembre del 2019 y del 11 Mayo del 2020, y
profieran una nueva providencia a fin de permitir continuar con el tramite normal
del proceso.

Advirtiéndose que la entidad accionante interpuso los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion concedidos por el Cédigo General del Proceso y dirige su
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accion frente a los Juzgados de Primera y Segunda instancia, cuyas decisiones le
fueron adversas, se procedera al estudio de fondo de lo aqui debatido.

Ahora bien de la revisidon realizada al expediente digital del Proceso Ejecutivo,
iniciado por Bancolombia S.A., contra Hernan Javier Puente Doria, radicado bajo el
numero 437-2019, (archivos 437-2019 parte 2 y 437-2019 parte 3) en lo
pertinente se observa lo siguiente:

» Actuacion de Primera Instancia — Juzgado 5° Civil Municipal de

Barranquilla:
1. A la parte demandante se le impuso la carga de la notificacion a la

parte demandada so pena de declarar el desistimiento, a través de
providencia de fecha 8 de octubre de 2019. Visible a folio 21 del
cuaderno principal.

2. A folio 22 al 25 memorial del 15 de octubre de 2019, de la parte
demandante en la cual manifiesta que la direccién del destinatario
demandado esta Errada, anexa certificacion de la Empresa de
Mensajeria.

3. A folio 26 al 29 memorial del 28 de octubre de 2019 de la parte
demandante suministrando informacién de otra direccion del
demandado.

4. A folio 30 al 33 memorial del 28 de noviembre de 2019 de la parte
demandante donde manifiesta que indica que envid la citacion al
demandado, y se recibi6 la misma, anexa constancia de certificacion de
recibido de la Empresa de Mensajeria.

5. A folio 39 al 41 providencia de fecha 29 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, que declard
el desistimiento tacito, y levantamiento de las medidas cautelares.
Frente a la misma la parte demandante, presenta recurso de reposicion
y subsidio de apelacion.

6. A través de providencia de fecha 28 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 5° Civil Municipal de Barranquilla, resuelve confirmar la
providencia de fecha 29 de noviembre de 2020, y conceder el recurso
de apelacion. Visible a folio 43 al 45 del cuaderno principal.

Actuacidn de Segunda Instancia — Juzgado 11° Civil del Circuito de
Barranquilla (archivo 437-2019 apelacion)

1. En providencia de fecha 11 de mayo de 2020, el Juzgado 11°
Civil del Circuito de Barranquilla, resolvid confirmar la decision
de primera instancia. A través de memorial de la parte
demandante, presento solicitud de Ilegalidad.

2. El 2 de julio del hogaio el Juzgado no accede a la declaratoria
de Ilegalidad.

El numeral 1° articulo 317 del C.G.P., dispone:
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Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares.

En el presente caso se observa que evidentemente a la parte demandante se le
impuso la carga de la notificacién a la parte demandada, a través de providencia
de fecha 8 de octubre de 2019.

A folio 22 al 25 del cuaderno de primera instancia se avizora el memorial de fecha
15 de octubre de 2019, en el cual se aporta la constancia del envié de la citacion a
la notificacion personal, junto con la certificacion de la Empresa de Mensajeria
Logservi S.A.S., donde se indica que la direccién del destinatario esta errada. Y a
folio 26 se presenta memorial el 28 de octubre de 2019, en el cual se solicita tener
en cuenta una nueva direccidon del demandado en la carrera 18 nimero 12 -16 de
la ciudad de Lorica Cérdoba. Y por ultimo a folio 30 al 33 la parte demandante
presenta un Ultimo memorial de fecha 28 de noviembre de 2019, la Guia 3696728
de noviembre 14 del 2019, con constancia de entrega del 9 de noviembre de 2019,
de la Empresa de Mensajeria Logservi S.A.S.

Ahora bien verificando el computo del término de los 30 dias otorgados, a la parte
demandante para cumplir con la carga procesal finalizaron el 25 de noviembre de
2019, misma fecha en que se vencian los 10 dias que tenia el demandado para
comparecer al Juzgado del Conocimiento, luego de lo cual, se le podia haber
entregado el aviso correspondiente; y al presentarse el memorial el dia 28 de
noviembre del 2019, informado solo de la entrega de la primera citacion y no
habiendo hecho el intento de la entrega del Aviso.

No puede concluirse que la decisién adoptada en las providencias proferidas el 29
de Noviembre del 2019 y del 11 Mayo del 2020, por los Juzgados accionados sean
contrarias a lo preceptuado en nuestro ordenamiento procesal. O que hubieran
exigido un rigorismo formal innecesario a la parte demandante.
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Frente a esta obligacion procesal la Corte Constitucional, al declarar su

exequibilidad Vvéase notal concluyd:
“La Sala Plena ha dicho, igualmente, que ‘Yz observancia de las formas propias de cada juicio supone
también el desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en
aras de asegurar la ignaldad de las personas”. En ese sentido, también ha precisado que si una de las
partes actia al margen del procedimiento judicial, no puede, posteriormente, pretender alegar la
vulneracién de sus derechos sustantivos, primero, porque el acceso a la administracioén de justicia
supone el cumplimiento de responsabilidades y, segundo, porque la frustraciéon de los mismos
opera por su propia culpa o negligencia. En otras palabras, no puede hacerlo debido a que la
omisién, negligencia o descuido respecto de las cargas procesales entrafia ciertos tiesgos
procesales y estos, a su vez, implican consecuencias legales adversas, sin que ello implique, para la
Corte Constitucional, una limitacion excesiva de los derechos fundamentales e intereses del

demandante”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Barranquilla,
en Sala Segunda de Decision Civil - Familia, Administrando Justicia en Nombre de
la Republica y por Autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. Negar el amparo solicitado Bancolombia S.A., contra el Juzgado 5°
Civil Municipal De Barranquilla y 11° Civil Del Circuito De Barranquilla, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente tutela.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama o por cualquier
otro medio expedito y eficaz posible.

TERCERO. De no ser impugnada remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Firmado Por:

' Referencia: Expediente D- 12893 Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 317, numeral 22,
literal “g” (parcial) de la Ley 1564 de 2012, “[plor medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y
se dictan otras disposiciones”. Demandante: Andrés Mateo Sinchez Molina Magistrado Ponente: Carlos Bernal
Pulido
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