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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

-—

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual Haga clicaqui T-2020-00394

Barranquilla, D.E.I.P., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Decision discutida y aprobada en reunion no presencial, acta No 063

ASUNTO
Se decide la accion de tutela mterpuesta por la sefiora Nancy Acosta Arroyo, contra el
Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la mtegridad personal, fisica y psicolégica, a la vida digna, derecho a la
igualdad, derecho a la libertad sin violencia, derecho y protecciéon al patrimonio, en
conexidad al derecho al debido proceso, derecho de acceso a la justicia, derecho de defensa,
derecho a la inmediacion procesal, legalidad procesal, a la imparcialidad, seguridad juridica,
transparencia, eficacia y moralidad de mujer en estado de indefension, en estado de

discapacidad victima de violencia fisica, emocional, psicoldgica, econémica, patrimonial en

virtud de proceso de divorcio.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente acciéon, pueden ser expuestos asi:

1. Nancy Acosta Arroyo es una mujer, adulta mayor de 70 anos de edad, que padece
poliomielitis. Por su enfermedad, accidentes traumatismos y edad su fuerza laboral ceso al igual
(ue€ sus recursos economicos.
2. Desde hace 42 ainos, Nancy Acosta Arroyo se encuentra casada con Juan Bautista Rodriguez
Guzmin, a quien le fue reconocida su pension de vejez mediante resolucion 4850 del 25 de
marzo de 2010 del ISS, la cual fue objeto de reliquidaciéon mediante las resoluciones GNR
323026 del 28 de noviembre de 2013 y 371434 del 16 de octubre de 2014.
3. Que Juan Rodriguez ejerce actos y omisiones violentos sobre Nancy Acosta, causandole
sulrimiento fisico, psicologico, emocional, social, econémico y patrimonial, colocando en riesgo la
vida e integridad de Acosta Arroyo, a quien le es imposible resistirse por su discapacidad y
debilidad manifiesta.
4. Que Rodriguez Guzmdn valiéndose de sus relaciones personales y trafico de influencia,
consigui6 una orden judicial de la Alcaldia de Barranquilla para desalojar de la vivienda de Nancy
Acosta; producto de la sociedad conyugal, a la hija de ambos (mayor de edad). También controla
y somete a venta, remate, division y/o permuta los bienes de Nancy Acosta y de la sociedad

conyugal. Que no realizé a través de la sociedad comercial que constituyo, los aportes al sistema
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de seguridad social en pensiéon de su esposa, y ha entorpecido los mtentos de Nancy Arroyo para
adquirir derechos pensionales. Que el 18 de octubre de 2019, instaur6 demanda divisoria ante el
Juzgado Trece Civil del Circuito, sobre el bien mnmueble de la sociedad conyugal donde vive la
sentora Arroyo Acosta, el cual es motivo de pleito en el proceso de divorcio ante el Juzgado
Séptimo de Familia.

5. El 22 de marzo de 2019, Nancy Acosta instauré demanda de divorcio y cesacién de los
efectos civiles del matrimonio catolico, disolucion y liquidacion de sociedad conyugal, con
fundamento en las causales 1, 2, 3, 4 y 8 del articulo 154 del C.C., con la pretension de que se le
asigne cuota alimentaria como conyuge inocente. Donde luego de ser inadmitida, y subsanada, fue
admitida en auto del 2 mayo de 2019, donde dispuso notificar a la Procuradora 5 de Familia de
Barranquilla (no era procedente) y concedié el amparo de pobreza (no se solicitd). Que las
medidas cautelares solicitadas se quedaron en el papel pues la Jueza omitié garantizar el eficaz
cumplimiento de las mismas.

6. El 31 de julio de 2019, se presento reforma de la demanda, con nuevos hechos y pruebas.

7.  Juan Bautista Rodriguez Guzman no contest6 la demanda dentro de los términos procesales,
y presentd extempordaneamente demanda de reconvencion (el juzgado sello el recibido con la
fecha de acuerdo a la conveniencia del demandado y del despacho); contraria a derecho y a la
realidad, sin soportes, careciendo de la prueba de representacion de la calidad con la que actia el
abogado; Gabriel Garcia, quien no tenia tarjeta profesional.

8.  Por lo hechos expuestos, presenté la accion de tutela identificada T-2019-00384, conocida
por el Magistrado Alfredo Castilla, quien en providencia del 30 de agosto de 2019, concedio el
amparo y ordené al Juzgado Séptimo de Familia pronunciarse sobre la medida cautelar sobre el
bien inmueble, y declaré improcedente las demds peticiones.

9. El 20 de agosto de 2019, (con el expediente 2019-00114 en el despacho del Magistrado
Alfredo Castilla), la Jueza Séptima de Familia profiere auto, en el cual en el numeral tercero aplica
medida de saneamiento al amparo de pobreza ordenado y la notificacion del Ministerio Publico,
en el mismo auto admitié la reforma de la demanda, se pronuncia sobre las medidas cautelares
sobre las cuentas bancarias, sin incluir la cuenta destinada al uso de némina de pensionados de
Colpensiones. Y f1j6 un porcentaje del 209% luego de deducciones de ley a la pension de Juan
Rodriguez como pensionado de Colpensiones, por concepto de cuota alimentaria a Nancy Acosta;
sin que hasta la fecha haya recibido las cuotas alimentarias como lo ordena la Ley.

10. El 22 de agosto de 2019 (cuando el expediente atin se encontraba en el Tribunal), se admitio
la demanda de reconvencion.

11. El 8 de septiembre de 2019, se impugné el fallo de tutela. El de octubre de 2019, el
Magistrado Luis Puerta de la Sala de Casacion Civil de la CSJ, revoco el fallo objeto de
impugnacion, y en su lugar niega el amparo, lo que permitio a Juan Rodriguez ocular el inmueble
objeto de hitigio de la sociedad conyugal, al someterlo a demanda divisoria, y solicitar venta en
subasta publica.

12. Kl 10 de septiembre de 2019, la Jueza niega conceder la apelacién interpuesta por la
demandante micial contra el auto del 20 de agosto de 2019. Contra esta providencia se presentd
recurso de queja, siendo concedido en auto del 23 de septiembre de 2019.

13. Kl 18 de septiembre de 2019, la Jueza niega conceder la apelacion contra el auto del 22 de
agosto de 2019. Contra esta providencia se presentd recurso de queja, siendo concedido en auto
del 4 de octubre de 2019.

14. FEI 19 de septiembre de 2019, contest6 la demanda de reconvencion la demandante inicial.
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15. El 18 de octubre de 2019, Juan Rodriguez presenté demanda de division de bien inmueble
de la sociedad conyugal, contra Nancy Acosta, sometiendo el sefior Juan Bautista Rodriguez a
remate el bien donde reside, vive y habita su esposa Nancy Acosta, como consecuencia del actuar
omisivo de la Jueza Séptima de Familia, respecto de la medida cautelar del inmueble solicitada, y
que no se realizo en debida forma.

16. El 28 de octubre de 2019, la parte demandante micial solicité vigilancia al proceso de
divorcio, siendo encargada la Procuradora 5 Judicial de Familia de Barranquilla.

17. En auto del 18 de noviembre de 2019, se neg6 la nulidad presentada por la demandante
micial.

18. Kl 7 de noviembre de 2019, la parte demandante micial presenté queja disciplinaria ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Barranquilla, contra la Jueza Séptima de Familia de
Barranquilla por via de hecho constituida por acciones, omisiones o extralimitaciones en sus
funciones.

19. El 12 de noviembre de 2019, la parte demandante inicial solicité la recusaciéon de la Jueza
Séptima de Familia de Barranquulla.

20. En auto del 15 de noviembre de 2019, se ordené de manera eficiente, sin dilaciones, sin
errores, ni culpa, e nobservancia la conversion del titulo a nombre y favor de la verdadera
beneficiaria de la cuota de alimentaria, y demandante de divorcio seniora Nancy Acosta Arroyo
(por error se habia ordenado a favor del demandado).

21. El 19 de noviembre de 2019, el Magistrado Abdon Sierra fallé accion de tutela instaurada
por Nancy Acosta contra el Juzgado Séptimo de Famiha de Barranquilla, declarando
mmprocedente la tutela, por haber sido ya objeto de pronunciamiento, desconociendo el
comportamiento sistematico del juzgado y su esposo. Pese a requerimientos, en auto del 14 de
febrero de 2020, la Jueza dispuso que el interesado deberd adelantar directamente las gestiones
ante la entidad respectiva, utilizando los mecanismos que contempla la ley y la Constituciéon, para
efectos de que el pagador proceda a realizar los descuentos y consignarlos en la forma en la que
fue senala en el oficio.

22. En providencia del 19 de diciembre de 2019, la Magistrada Guiomar Porras de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, resolvié conceder el recurso
de apelacion contra el auto del 20 de agosto de 2019, en el efecto devolutivo (sin estudiar de
fondo el problema). En auto separado, confirma la decision del 18 de septiembre de 2019.

23. En auto del 16 de enero de 2020, se f1jo fecha para audiencia para el dia 19 de febrero de
2020 a las 9 am, pero llegado el dia y la hora, no asistié la Jueza ni la parte demandada, solo asistié
la parte demandante inicial y sus testigos. A las 11 am se presento la Jueza sin toga), obligando a
las partes a realizar la audiencia inicial, con la presencia de la parte demandante inicial; y sus
testigos, y en ausencia de la parte demandada nicial, con la tinica finalidad de revelar la identidad
de los testigos de la parte demandante; a quienes se les habia solicitado proteccion de identidad,
por lo que al pedir la Jueza de conocimiento la cédula de ciudadania de los testigos presentes, la
apoderada de la parte demandante se opuso a la solicitud, objeté e impugné su actuacion por ser
violatoria a principios constitucionales y procesales. Acto seguido la Jueza suspende
intempestivamente la audiencia, con la amenaza de llamar a las autoridades para que
desalojaramos la sala, sin permitir intervenir a la apoderada de la parte demandante. Posterior al
21 de febrero de 2020, se hizo entrega del Acta de audiencia de protocolo No. 12 en la cual se
abstuvo la Jueza de aplicar sigilo a la presencia de los testigos de la demandante, y en que se

solicité la mtervencién de la Procuradora 5 de Familia, pese a que esta actuacion ya se habia
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declarado improcedente, acta en que se alteré la foliatura y fecha en que firmé el vigilante al que
se menciona.

24. La Jueza Séptima de Famiha de Barranquilla; evadiendo restricciones por motivos de la
pandemia, suspensiones de la Rama Judicial, y desconociendo las condiciones de la demandante
quien se encuentra sin internet (servicio que le retiré su esposo), 176 fecha para audiencia el 19 de
agosto de 2020.

25. El 14 de agosto de 2020, la parte demandante micial recusé a la Jueza de conocimiento,
quien no se aparté del conocimiento del proceso, y omite pronunciarse al respecto, y llevo a cabo
la audiencia.

26. El 25 de agosto de 2020, continué la audiencia (ilegal y clandestina), debido a que no fue
notificada a la parte demandante.

27. La Jueza Séptima de Famiha de Barranquilla simulé la presencia del apoderado del
demandado 1nicial en las audiencias del 19 y 25 de agosto de 2020, siendo que este fallecié el 13
de agosto de 2020. Ademas, omiti6 interrumpir el proceso a causa del fallecimiento de una de las
partes procesales.

28. El 4 de septiembre de 2020 a las 8:01 am, el Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla
envié “notificacion” por correo electronico a la parte demandante, para llevar a cabo la audiencia
de fallo a las 8:30 am del mismo dia. En el que adjunta ya un archivo adjunto Acta No. 316.
Evidenciandose una falta de respeto a los términos procesales. “Notificacion” que ademds fue
enviada a Ramiro Guzmin; como apoderado del demandado inicial, de quien se desconoce su
cuenta con legitimidad para ejercer la representacion.

29. LaJueza Séptima de Familia de Barranquilla ha omitido notificar la sentencia de divorcio, y
dar a conocer el contenido (grabacién) de la misma a la parte demandante inicial, para ejercer la

defensa e interponer recursos.

2. PRETENSIONES
Pretende la senora Nancy Acosta Arroyo que se disponga lo siguiente:

1. “Tutelar los derechos fundamentales de la accionante, mujer, adulto mayor en estado de
discapacidad, contra discriminacion y violencia de género en virtud de proceso de divorcio,
para proteger el derecho a la vida digna, a la vida e integridad personal, derecho a la
1gualdad, derecho a la libertad sin violencia, derecho y proteccion al patrimonio, en conexidad
al derecho al debido proceso, derecho de acceso a la justicia, derecho de defensa, derecho a la
mmediacion procesal,  legalidad  procesal, a la  imparcalidad, seguridad  juridica,
transparencia, elicacia y moralidad de mujer en estado de mdelension, en estado de
discapacidad, vicima de violencia fisica, emocional, psicologica, econdmica, patrimonial en
virtud de proceso de divorcio.
2. Recusar y ordenar ala Jueza séptimo de familia oral del circuito  de
Barranquilla, seriora Maria Antonia Acosta Borrero, apartarse del conocimiento del proceso de
divorcio y  cesacion de  electos  cviles, del  expediente  de radicacion N°
08001311000720190011400 por su actuar fuera del debido proceso, por las actuaciones
omisivas y extralimitadas en el ¢jercicio de sus funciones, solicitado mediante recusacion y
expuesto en este libelo de solicitud de revision.
8. Ordenar la declaracion de nulidad del proceso de divorcio con radicacion N°
0800131100072019001 1400.
4. Decidir y  fallar el liigito del proceso de  divorcio  con  radicacion N°

08001311000720190011400 para lograr la mdependencia, imparcialidad seguridad juridica en
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la administracion de justicta, obtener las garantias procesales vy la seguridad de los
mtervinientes, fuera de los tenticulos de abuso de autoridad y trdfico de influencia de la
red de la Jueza séptima de familia, v lejos del trifico de influencia del demandado de divorcio.
. Velar por el correcto ¢jercicio del debido proceso en el caso de la referencia, y se obtenga
un fallo en derecho en cumplimiento al imperio de la Ley, con apego al debido proceso,
derechos a la i1gualdad, derecho de acceso a Ila justicia, a la mmediacion procesal,
derecho de defensa, transparencia, moralidad y legalidad procesal de muyer, adulto mayor, en
estado de debilidad manifiesta, sujeto de especial proteccion constitucional.

0. Ordenar, en forma definitiva, obligatoria eficaz y suficiente, el retiro del demandado de
divorcio serior Juan Bautista Rodriguez Guzmidin, de la vivienda de la donde reside, habita y vive la
accionante seriora Nancy Acosta Arroyo.

7. Ordenar, en forma definitiva, obligatoria, eficaz y suficiente, la prohibicion al
demandado de divorcio serior Juan Bautista Rodriguez Guzindn, de acercarse a la accionante
bajo minguna circunstancia i presencial ni virtualmente para que no ejerza abuso ni violencia
sobre la accionante.

8. Ordenar, la prohibicion de definitiva, obligatoria al divorcio serior Juan Bautista Rodriguez
Guzmin, de ejercer actos de violencia sobre la accionante o sus bienes, patrimonio, bienes
economicos.

9. Ordenar, la prohibicion de definitiva, obligatoria al divorcio serior Juan Bautista Rodriguez
Guzmin, de realizar actos de violencia a nombre y titulo de Ila accionante o sus bienes,
patrimonio, bienes economicos.

10. Ordenar la prictica de las medidas cautelares definitiva, eficaz sobre el bien inmueble
obyeto de ganancial de Ia sociedad conyugal.

11. Ordenar el derecho de retencion del bien inmueble de la sociedad conyugal en cabeza de
la accronante, cuya titularidad y propiedad se traslade a la seriora Nancy acosta Arroyo,
con el finde garantizar la vivienda digna para vivir sus dias en tranquilidad, paz, armonia y
dignidad.

12. Ordenar Ila prictica eficaz y suficiente de las medidas cautelares sobre la cuenta de
pension de COLPENSIONLES del demandado de divorcio para garantizar a la accionante
una cuota alimentaria proporcional con los gastos y acorde con la realidad de la accionante.

13. Ordenar y tasar el resarcimiento y pago de perjuicios dario emergente, el lucro cesante,
moral afectivo, de salud, emocional, de necesidad de asistencia médica, asistencia diaria para
la locomocion, para asegurar el goce efectivo de los derechos tutelados dela  Seriora Nancy
Acosta Arroyo, al demandado de divorcio a favor de la accionante.

14. Ordenar la mdemnizacion del dano emergente, el lucro cesante, moral alectivo, de salud,
emocional, de necesidad de asistencia médica, asistencia diaria para la locomocion, para asegurar
el goce efectivo de los derechos tutelados dela Seriora Nancy Acosta Arroyo, ala Jueza
séptima de familia de Barranquilla, por motivo de la falta de observancia al debido
proceso, por la  wviolacion reiterada de los derechos fundamentales malienables,
constitucionales, principios procesales, y principios ratificados por lo tratados y convenios
mternacionales, los darios causados a la accionante como mujer amparada por el Convenio
Convencion de Belem do para.

15. Aplicar las sanciones de ley disciplinaria y pecuniaria a que haya lugar a la Jueza
séptima de lamilia y al serior Juan Bautista Rodriguez Guzmadin.

10. Solicitar a las autoridades respectivas Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia seccional

de Barranquilla [la investigacion por de los presuntos delitos senialados taxativamente en el
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codigo Penal por parte de la Jueza séptima de familia, Articulo 134A Actos de Discriminacion,
Articulo  134B Hostiganuento, 134C  Circunstancias de agravacion punitiva numeral 4,
Articulo 174 Privacion ilegal de Iibertad, articulo 178 Tortura, Articulo 182 Constrermiento
1legal, articulo 406 cohecho impropio, Articulo 411 Tréfico de influencia.

17. Solicitar a las autoridades respectivas Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia seccional
de Barranquilla la mvestigacion por de los presuntos delitos senalados taxativamente
en el codigo Penal por parte del demandado de divorcio, Articulo 127 Abandono de
personas desvalidas, Articulo 134A Actos de Discriminacion, Articulo 1348 Hostigamiento,
134C  Circunstancias  de agravacion — punitiva  numeral 5,  Articulo 178  Tortura;
Articulo 179 Circunstancias de agravacion punitiva, Articulo 182 Constreninmiento 1legal,
Articulo 189 violacion de habitacion ajena, Articulo 229 Violencia intrafamiliar, Articulo
229* Maltrato por descuido, neglgencia o abandono en persona mayor, Articulo 230
Maltrato mediante la restriccion la Iibertad fisica, Articulo 233  Inasistencia  alimentaria,
Articulo 254 Circunstancias  de  agravacion punitiva, Articulo 236 malversacion y dilapidacion
de brenes familiares, Articulo 249 Abuso de confianza, Articulo 250B Administracion desleal,

Articulo Abuso de las condiciones de mferioridad’.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala, donde
mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2020, se admitié6 la misma, se requirié al
Juzgado accionado para que rindiera informe y remitiera el expediente digital del proceso

radicado 2019-00114, y se ordené la vinculacion de Juan Bautista Rodriguez Guzman.

Fl 25 de septiembre de 2020, el Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla remitié enlace
para acceder al expediente digital del proceso, el cual fue cargado en la carpeta de esta Sala
de Decision
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a mnstaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa

de los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la basqueda

de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
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mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario

considerar diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitmidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda

utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
acclonante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
Que se trata de un acto u omisiéon arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela

anterlor.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de éste Tribunal determinar si es
procedente el andlisis de todo el actuar del Juzgado accionado y la concesiéon de toda la serie
de ordenamientos que se solicitan como pretensiones, de ser si estuvo ajustado al tramite

procesal correspondiente y estipulado en el Codigo General del Proceso?

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademis de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Delecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion

del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Lrror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de
terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.
£ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
g Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
Iimitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales imvolucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas

que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
La seniora Nancy Acosta Arroyo se muestra inconforme con el actuar de la Jueza Séptima de
Familia de Barranquilla, dentro del tramite del proceso de divorcio identificado con el
radicado 080013110007-2019-00114-01, promovido por Nancy Acosta Arroyo, contra Juan

Bautista Rodriguez Guzman.

Al respecto, es preciso recordar que la accionante ya presentd una accion de tutela contra el
mismo Juzgado, con ocasion al mismo proceso, la cual fue conocida en primera instancia por
esta Sala de Decision, bajo el radicado 08-001-22-13-000-2019-00384-00, donde mediante
fallo de fecha agosto 30 de 2019, se resolvio:
“PRIMERO: Conceder el amparo al debido proceso solicitado por la sefiora Nancy Acosta Arroyo contra
el Juzgado 7° de familia oral del Circurto de Barranquilla, en cuanto a la omision de pronunciarse sobre la
medida cautelar solicitada en el numeral primero del acdpite pretensiones del memorial de reforma de la
demanda. kn consecuencia ordenar mencionado Juzgado, siendo su titular la Jueza Maria Antonia Acosta
Borrero, que en el término de cuarenta y ocho horas de recibido el expediente y notificada esta providencia
proceda a resolver lo correspondiente. SEGUNDQ: Declarar improcedente la presente Accion de Tutela,
en los demads aspectos solicitados por la sefiora Nancy Acosta Arroyvo contra el Juzgado 7° de familia oral

del Circuito de Barranquilla”.
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En segunda instancia, el Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta, de la Sala de
Casacion Cuwvil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 2 de octubre de 2019,
resolvio:
“(..) REVOCA el fallo objeto de impugnacion. kn su lugar, conforme a los razonamientos que anteceden,
se NIEGA el amparo deprecado por Nancy Acosta Arroyo, y por tanto se deja sin efecto la actuacion que

. .. . . . R
se hubiera desplegado en cumplimiento de la sentencia de primera instancia .

Por tal motivo, se abstendra esta Sala de entrar a pronunciarse nuevamente sobre hechos que

ya fueron objeto de decision judicial.

En lo referente, a las actuaciones surtidas dentro del proceso de divorcio, con posterioridad a
la accion de tutela T-2019-00384 y hasta el mes de febrero de 2020, se tiene que, en relacion
a las mismas, no se cumple con el requisito de mmediatez, pues la tutela solo se presento
entre 7 y 12 meses después de consumadas dichas actuaciones judiciales.

{Véase notal

En reiterada jurisprudencia ', se ha establecido que el presupuesto de la “InmediateZ’
constituye un requisito de procedibihidad de las decisiones de tutela, de tal manera que la
accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno con relacion a la
conducta que se identifica como generadora de la vulneracion. Ello con el fin de evitar que
este mecanismo de defensa judicial se emplee como medio que premie la desidia,
moportunidad o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de mseguridad

{Véase nota2}

Juridica
Asi las cosas, al no estar justificada la inactividad de la actora, durante el término
comprendido entre los meses de agosto de 2019 y febrero de 2020, y la presentacion de la
presente accion constitucionalidad (16 de septiembre de 2020), se evidencia que la presente

solicitud de amparo no cumple con el requisito de la inmediatez, respecto de las actuaciones

agotadas en el periodo senalado.

De 1gual forma debe plantearse el principio de subsidiaridad, puesto que el Juez
Constitucional no puede reemplazar al Juez natural del conocimiento y proceder a resolver la
controversia de derecho sustancial de las partes y que solo se puede acudir a este
mecanismo, si la accionante ha ejercido oportuna y adecuadamente los mecanismos de

defensa que le corresponden al interior del proceso judicial en curso.

Descendiendo al estudio de las actuaciones adelantadas con posterioridad al mes de febrero
de 2020, dentro del proceso identificado con el radicado 080013110007-2019-00114-01, de
la inspeccion judicial realizada al expediente digital del proceso de divorcio, con respecto a la
presente accion constitucional se destaca lo siguiente:

e El 12 de marzo de 2020, se dejé constancia secretarial, en donde se accedi6 a la

solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por la parte demandante, y se reprogramé
para el 13 de abril de 2020.

' Sentencias T-728/03, T-802/04, T-633/04, T-890/06 y T-1047/06.
* Sentencia T-1047/06.
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e En auto del 10 de agosto de 2020, se convocd a los sujetos procesales a audiencia, el
dia 19 de agosto de 2020, de 8:30 a.m. a 12m., y de 2 p.m. a 5 p.m.
e En correo del 11 de agosto de 2020, a las 11:14 a.m., se notificé a la parte demandante

el auto del 10 de agosto de 2020, a los cotreos electronicos nancy.acosta.arroyo@gmail.com y
adri.rodriguez.acosta@gmail.com.

e El 14 de agosto de 2020, el demandado; Juan Rodriguez Guzman solicito el
aplazamiento de los interrogatorios correspondientes a la audiencia virtual del 19 de agosto de
2020, y se reprogramen. Informé que por la pandemia se encuentra en Valledupar, y que su
abogado; Gabriel Jiménez, fallecié.

e Bl 14 de agosto de 2020, la demandante; Nancy Acosta, presenté escrito recusando a la
Jueza Séptima de Familia del Circuito de Barranquilla.

e Acta de audiencia del 19 de agosto de 2020, en la que la funcionaria se abstuvo de
admitir la recusacién presentada por la parte demandante, a quienes les impuso una multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, y solicitando investigacién disciplinaria de la
abogada Adriana Rodriguez. Luego, se acept la informacién del 6bito del apoderado de la
parte demandada, y se concedi6 el término de 5 dfas. Y se fij6 el 25 de agosto de 2020, a las
8:30 a.m. como fecha para continuar la audiencia.

e El 24 de agosto de 2020, Juan Bautista Rodriguez Guzman aportd el poder que le
confirié al abogado Ramiro Guzman De Alba.

e En correo del 24 de agosto de 2020, a las 4:19 p.m., se envi6 a la parte demandante el
link de la audiencia, a los cotrreos electrénicos nancy.acosta.arroyo ail.com
adri.rodriguez.acosta@gmail.com.

e Acta de audiencia del 25 de agosto de 2020, a la que asisti6 el demandado; en
compafifa de su apoderado judicial y testigos, en la que se reconocié personeria juridica al
abogado Ramiro Guzman, se escuché a los testigos Gustavo Rodriguez, Matlene Guzman y
Liliana Rodriguez, se recibié interrogatorio de parte de Juan Bautista Rodriguez Guzman.
Concluida la etapa probatoria presenté sus alegatos de conclusién el apoderado del
demandado. Acto seguido, se tijé el 4 de septiembre de 2020, a las 8:30 a.m. como fecha para
continuar la audiencia. Y se prorrogé por 30 dias el término sefialado en el articulo121.

e El 25 de agosto de 2020, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
memorial con prueba sumaria justificando la inasistencia a la audiencia del 19 de agosto de
2019. Y solicitando aplazar la audiencia a una fecha posterior a la pandemia, para llevarla a cabo
de manera presencial, ya que de manera virtual la demandante no cuenta con garantias.

e En correo del 4 de septiembre de 2020, a las 8:02 a.m., se envié a la parte demandante

el link de la audiencia, a los correos electrénicos nancy.acosta.arrovo@gmail.com y
adri.rodriguez.acosta@gmail.com.

e Acta de audiencia del 4 de septiembre de 2020, a la que asisti6 el demandado; en
compafifa de su apoderado, en la que se dicté sentencia decretando la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio religioso entre Nancy Acosta y Juan Rodriguez, se abstuvo de declarar
conyuge culpable, se abstuvo de fijar obligacién alimentaria a favor de alguno de los ex
conyuges, se abstuvo de declarar la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, se abstuvo
de tasar indemnizaciones e intereses en relacion con los dineros correspondientes a
cotizaciones a servicios de salud a empresas administradoras de pensiones a favor de Nancy
Acosta, se ordend la inscripcion de la sentencia, y se abstuvo de condenar en costas. A peticion
de la parte demandada, adicioné la decisién, ordenando el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas.

e Bl 9 de septiembre de 2020, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
memoriales de recurso de apelacién contra la sentencia del 4 de septiembre de 2020.

e En auto del 17 de septiembre de 2020, se rechaz6 por extemporaneo el recurso de

apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante.
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Se advierte que, en principio, se plantea que la accionante no contaba con los medios para
mtervenir en la audiencia a celebrar el 19 de agosto del presente aio, pero no se da ninguna
justificacion del por qué su apoderada no accedié a la misma, de haber comparecido dicha
abogada, se hubiera enterado oportunamente de las decisiones tomadas en esa diligencia, de
la fecha senalada para su continuacion, hubiera podido plantear las condiciones que indica la
acclonante se encontraba con respecto a los medios tecnoldgicos y en un momento dado no
estaria cuestionando la supuesta “oculta” actuacion del Juzgado, donde las pruebas y demas
actuaciones se surtieron sin su intervencion, en las audiencias subsiguientes hasta que se

profirié la sentencia el 4 de septiembre de 2020.

Tampoco se explica el por qué conociendo que se habia fjado fecha para el dia 25 de
agosto, se presenta una solicitud de aplazamiento de la misma y no se comparece, ni ella ni
su apoderada a la audiencia a ver el resultado de esa solicitud y tener la posibilidad de
recurrir la decision correspondiente e intervenir en las demas actuaciones de ella, ni tampoco

el por qué no se mtervino en la del 4 de septiembre.

De las actuaciones surtidas dentro del proceso de cesacion de los efectos civiles de
matrimonio religioso, advierte esta Sala de Decision que en el desarrollo de la audiencia del
19 de agosto de 2020, al momento de resolver la solicitud de recusacion (video
19AUDIENCIA VIRTUAL 08001311000720190011400 minutos 7-24) la Jueza Séptima de
Familia de Barranquilla interpreté que la misma se fundamentaba en la causal 7 del articulo
141 del C.G.P." ™ negandola con base en que todos los reclamos efectuados por la parte
recurrente frente a esa funcionaria son por hechos de este mismo proceso, sin que ajustara su

{Véase notad}

proceder a lo establecido en el tercer inciso del articulo 143 del C.G.P. , en el sentido,
de remitir el expediente al superior, a efectos de que este decidiera lo correspondiente,
desconociendo la causal de suspension procesal establecida en el articulo 145 de esa misma

codificacion.

Si bien es cierto, que la providencia que no admitié la recusaciéon propuesta por la parte
demandante, no es susceptible de recurso alguno, también, es cierto que esa circunstancia de
suspension procesal estd consagrada como una causal de nulidad en el numeral 3° del
articulo 1383 1bidem, y no se aprecia que se hubiera formulado tal peticion a la funcionaria

accionada.

3«

aber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el
Juez, su conyuge o compaiiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
miciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de
la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.
" “Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia se
declarard separado del proceso o trdamite, ordenard su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicard lo dispuesto
en el articulo 140. 51 no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que no estin
comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el expediente al superior, quien decidird de
plano si considera que no se requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario decretard las que de oficio
estime convenientes y fijard fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciard
su decision”.
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Asi las cosas, se concluye que en el caso presente no se supera el requisito de procedibilidad
de la subsidiaridad, s efectos que el Juez constitucional pueda entrar a analizar las actuaciones

de dicho Juzgado Séptimo de Familia.
Por ultimo, si la accionante considera que existen conductas susceptibles de ser investigadas
disciplinariamente o penalmente, puede concurrir ante las autoridades competentes a
mstaurar la respectiva queja o denuncia, la accion de tutela no es el escenario procesal para
promover este tipo de investigaciones.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala

Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
1°.- Declarar improcedente la presente solicitud de amparo instaurada por la sefiora Nancy
Acosta Arroyo, contra el Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla, por las razones antes
expuestas.

2¢.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

3%- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
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