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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Barranquilla D.E.LP., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Se recibi6 el presente expediente a fin tramitar y decidir el recurso de apelaciéon interpuesto
por la demandante, contra la sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso de pertenencia de Yaneth
Tuiran Caro en contra de Isaac Manuel Vergara Castro, Carlos Eduardo Vogel Albor y
personas indeterminadas; debiéndose senalar fecha para la audiencia de sustentacion y fallo
para proferir la sentencia de segunda instancia, estableciéndose que esto ultimo no es posible

de acuerdo a las siguientes
CONSIDERACIONES

1°) De lo expresamente regulado por los articulos 320 y 327 (inciso final) del Codigo
General del Proceso:
“Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”
“El apelante deber4 sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el
juez de primera instancia.”
(Resaltados de esta Corporacion)
Se extrae la regla de que no es posible estudiar en recurso de apelacion las decisiones del A
Quo, cuando el recurrente no ha suministrado las razones concretas, adecuadas y

pertinentes que puedan ser analizadas para ello; al tener que limitarse al estudio de lo

expresamente planteado.

Al volverse a visualizar mas detenidamente el video 20190426_1436 de la audiencia del 26
de abril de 2019, se aprecia, en lo dicho por el apoderado de la recurrente en el minuto
16:58 - 17:13 al momento de interponer el recurso de apelacion, que éste no expresé ningin
reparo concreto y especifico de sus razones de inconformidad sobre los argumentos de la
Funcionaria que soportan su decision de negarle sus pretensiones, puesto que se limito a
decir:
“Doctora, yo interpongo el recurso de apelacion respecto de su decision por no estar
conforme con su decisién”
Y, dentro de los tres dias siguientes a esa audiencia no presenté ningun memorial para

cumplir con su carga procesal de expresar sus reparos concretos frente a esa decision.

Las normas del articulo 322 de esa misma codificacion en lo pertinente establecen:
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“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.
Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada.
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. L.a misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
en este numeral. Fl juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”
Por lo que en principio, correspondia a la funcionaria de primera instancia proceder a
declarar desierto ese recurso al vencimiento de esos (res dias.

El articulo 355 ibidem, en su inciso 42, con respecto al examen preliminar del expediente
establece:
“Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera declarado
inadmisible y se devolveri el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios
los recursos, solo se tramitaran los que retnan los requisitos mencionados.”
Por lo que en el momento procesal de proferir el auto julio 19 de 2019, la decision que se
debi6 tomar era la de inadmitir ese recurso y devolver el expediente a primera; el que no se
hubiera apreciado esa situacién en ese momento no puede generar que esta Sala de Decision
intente realizar una audiencia de sustentacion y fallo, puesto que ninguna sustentacion que
pueda hacer el apoderado en esta oportunidad puede ser estudiada por esta Corporacion
ante la falta total de correspondencia, puesto que no hay un parametro para que pueda “

sujetarse a ... desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Por estas consideraciones corresponde apartarse de los efectos procesales de los autos de 19

de julio y 19 de noviembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en Sala

Segunda de Decision Civil- Familia
RESUELVE:

1°) Apartarse de los efectos procesales de los autos de 19 de julio y 19 de noviembre de
2019.

2?) Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, contra la
sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

Barranquilla. Vuelva el expediente al Juzgado de Origen.

Notifiquese y Camplase
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