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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ATLANTICO

L1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Alfredo de Jests Castilla Torres
Barranquilla, D. E. I. P., treintay uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)
Decision aprobada en Sala, de acuerdo al acta N 001

Se decide el recurso de anulacion interpuesto contra el Laudo Arbitral proferido el 2 de
julio de 2019 y la providencia del 15 del mismo mes y afno que resolvié las solicitudes de
aclaracién y adicion del mismo, proferidas por el Tribunal de Arbitramento convocado por
la sociedad Yazja SAS en contra de la sociedad Flérez Caceres Constructora e inmobiliaria
SAS.

ANTECEDENTES

Entre las personas juridicas antes mencionadas se surtié el tramite de un Tribunal de
Arbitramento, donde existié una inicial demanda promovida por la sociedad Yazja SAS en
contra de la sociedad Florez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS., a la cual se le unio el
decurso de una demanda de reconvencién promovida por la inicialmente convocada, ambas
sustentadas con base en la inejecucion de un contrato de promesa de compraventa
celebrados entre ellos el 5 de septiembre de 2017, donde la primera actué como promitente
vendedora y la segunda de promitente compradora sobre los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria 040-369 y 040-370188, por una suma global de § 11.000.000.000.00,
con un pago inicial de § 500.000.000.00 y un plazo de seis meses para los demas acordado
en ese contrato, donde cada una de las partes alegdb como sustento de sus pretensiones el
comportamiento de su contraparte de incumplir con lo convenido en ese contrato.

En esa demanda inicial del 13 de abril de 2018, Yazja SAS solicité se declarara el
incumplimiento de Florez Céceres Constructora e inmobiliaria SAS.; y se le condenara al

{véase notal]
.

pago de las arras pactadas y de los perjuicios causados por su incumplimiento

99) En la demanda de reconvenciéon instaurada el 12 de septiembre de 2018 ™

, por
Florez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS en contra de Yazja SAS, se formularon unas
pretensiones principales v unas subsidiarias; en las primeras se solicité la declaraciones de
cumplimiento de la primera, de la ocurrencia de un retracto por parte de la segunda y la
terminacion del contrato v consecuencialmente la restitucion de la suma pagada como cuota
inicial a Yazja SAS y el pago de las arras de retracto por la suma de § 2.200.000.000.00. En

las Subsidiarias, se solicitdé igualmente la declaracion de cumplimiento de Florez,

: Memorial y anexos a folios 1-22, 23-200 en el 1° cuaderno del Laudo
“ Memorial a folios 367 a 382 ibidem.
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modificaindose el sentido de las principales anteriores, para solicitar la declaracion de
incumplimiento por parte de Yazja SAS, y a consecuencia de ello la Resolucién del contrato
y la restitucion de los $ 500.000.000.00 pagados como cuota inicial.

ACTUACION ARBITRAL

Designada la persona que fungiria como Arbitro, se adelanto el tramite correspondiente
hasta la expedicion del Laudo de 2 de julio de 2019, donde se declar6 que ambas
sociedades habian incumplido con las obligaciones y cargas asumidas en la promesa de
compraventa y se negaron las demas pretensiones, tanto de la demanda principal como de la

de reconvencién "M,

En fecha del 15 de julio de 2019, se negaron las solicitudes de aclaracion y adicion

[véase nota 4)
.

formuladas por las partes
RECURSO DE ANULACION

El 26 de agosto de 2019, la sociedad Flérez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS.,
presenté el recurso de anulacion, con base en las causales consagradas en los numerales 79,
82 y 92 del articulo 41 de la ley 1563 de 2012; de lo cual se dio traslado a la contraparte,

[Véase nots)

quien aportd el memorial correspondiente de respuesta.

A través de la providencia calendada 29 de noviembre de 2019, esta Corporacion dispuso

avocar el conocimiento de la Anulacion solicitada.
CONSIDERACIONES

12 Constituye el Laudo Arbitral, una genuina decision jurisdiccional definitiva, donde los
comparecientes, en un acto de plena confianza en la idoneidad de los arbitros, aceptan con
anticipacion el Laudo que han de emitir, una vez agotadas las etapas procedimentales,
conflanza que no puede quedar sujeta a las resultas de una resoluciéon favorable o

desfavorable a los intereses de las partes.

El arbitraje, concebido como un mecanismo de solucion alterna de conflictos, se entiende
como aquel procedimiento al cual se someten dos partes en esta situacion, en la bisqueda de
sustraer del Juez Ordinario, las diferencias que puedan surgir entre ellas. Y, someter tal
situacion a particulares que cuentan con la facultad transitoria de administrar justicia.

Facultad jurisdiccional, prevista en el articulo 116 de la Constitucion Politica, el cual en su
aparte pertinente expresa que: “Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la

funcién de administrar en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o

* Folios 751-846 en el cuaderno 2° del Laudo.
* Folios 854-864 1bidem
* Folios 937-943, 944, 945-955 en el 2° cuaderno del Laudo.
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en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en

los términos que determine la ley”.

Las normas de los articulos 1 a 11 de la ley 1563 de 2012 indican que las partes involucradas

deciden de comun acuerdan que su conflicto rea resuelto por un tribunal arbitral”.

Resulta ser indispensable entonces, la existencia del acuerdo entre quienes vinculados a una
relacion negocial que generé conflicto, para acudir al arbitraje.  Manifestacion que,
dependiendo del momento en que surja, se denomina clausula Compromisoria o bien

Compromiso.

Por otra parte, entratindose de las materias que pueden ser objeto de arbitramento, se tiene
que solo aquellas susceptibles de ser transadas podrin ser sometidas a conocimiento de los
arbitros. Todo ello, por cuanto solo se autoriza el arbitramento para aquellos asuntos que

cuenten con tal naturaleza, estas son, las susceptibles de disposicion.

Sometido el conflicto al conocimiento de los arbitros, la decision adoptada por ellos se
denomina Laudo Arbitral. Fallo que, lejos de obligar a las partes bajo el supuesto de
compartir sus argumentos, se edifica como una verdadera manifestacion auténoma e

independiente de la administracion de justicia.

Es por ello que, se concluye con amplia claridad que el Laudo Arbitral, se erige como una
verdadera providencia judicial con sus mismas consecuencias juridicas, en el entendido que
la misma obliga a las partes vinculadas a la misma, consientan o no en lo dispuesto y, por

otra parte, lo decido no puede ser objeto de una nueva discusion entra las partes.

Pese a esa obligatoriedad del Laudo Arbitral, se establecieron los recursos de Revision y
Anulacién, como medios de impugnacion, pero concebidos con una naturaleza diferente al
recurso ordinario de apelacion, toda vez que se edifican exclusivamente como mecanismos

“extraordinarios” para cuestionar la decision de los arbitros.

En ese orden de ideas, estos instrumentos se encaminan a discutir cuestiones precisas
relacionadas con conductas de los arbitros referidas taxativamente, en las causales que el
legislador ha previsto para ello y que por regla general, se dirigen a cuestionar fallas in

procedendo.

En ese recurso de “Anulacion”, regulado en los articulos 40 a 44 de la ley 1563 de 2012, de

acuerdo a las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, surge entonces,
“... Una nueva relaciéon juridico procesal por completo distinta a la que es propia del
arbitramento, inderogablemente encomendado su conocimiento a las autoridades
judiciales comunes y que en consecuencia opera desde aluera respecto de la situacion
juridica sustancial en disputa, que convencionalmente se sometié a la esfera de acciéon
decisoria de los drbitros, habida cuenta que los motivos previstos por la ley para hacer
viable la anulacion de una u otra forma, tinicamente tienden a corregir posibles excesos,

por degeneracién o por extralimitacién en el ejercicio de la potestad arbitral, sin que en
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ningun caso le sea permitido al Tribunal, porque no lo toleran las reglas recapituladas en
el parrafo precedente, interferir todo el proceso de elaboracion intelectual del Laudo, si
no hay de por medio, verificable con naturalidad y sin la ayuda de habilidosos rodeos,

un exceso de poder con influencia notoria en la decision”.

Asi, lo raro o distinto que individualiza el recurso de anulaciéon, no es nada que pueda
conducir por el objeto que persigue o por los efectos que produce, dejar a merced de
los Jueces del Estado, en el marco del tramite sumario como es el que consagran los
articulos 39 y 40 del Decreto 2279 de 1989 (hoy 164 y 165, D. 1818 de 1998), los
derechos de las partes compromitentes al arbitraje y de los drbitros a ejercer la
autoridad convencionalmente a ellos entregada, de suerte que por esta via no es
factible revisar las cuestiones de fondo que contenga el Laudo, ni menos aun las
apreciaciones criticas, logicas o histéricas en que se funda en el campo de la prueba,
sino que su cometido es el de controlar el razonable desenvolvimiento de la instancia
arbitral que de suyo implica “... poner a salvo la estricta observancia de toda la actividad
in procedendo y garantizar subsecuentemente el superlativo derecho de defensa de las
partes...”, lo que ha llevado a la Corte a hacer énfasis en que el recurso creado para
atender esa necesidad “... en gran medida se encuentra restringido en su procedencia y
de manera particular, porque solo es dable alegarse a través de €l, las precisas causales
que taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para destacar que se trata de un
recurso limitado y dispositivo. Su naturaleza juridica especial, asi advertida, sube mas de
punto si se observa que a través de dichas causales no es posible obtener, stricto sensu,
que la cuestion material dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal
Superior que conozca de la impugnaciéon. No se trata pues, de un recurso para revisar o
replantear lo que ya fue objeto de decision mediante arbitramento, como que en tal
caso, entre otras cosas, muy facil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a este
tipo de administracion de justicia. Si tal se permitiese, ciertamente en nada habrian
avanzado las partes...” ha de subrayarse entonces, que el Tribunal Superior a quien
corresponda decidir el recurso de anulacion del Laudo, tiene en verdad una
competencia especifica, limitada y restringida, acorde justamente con la naturaleza

79 wéase nota 6

indicada en la impugnacién de que conoce...

Por medio del recurso de Anulacién, sélo pueden controlarse posibles vicios en que haya
incurrido el Tribunal de Arbitramento y por las causales senaladas de forma expresa en la
ley, para decirlo claramente, el recurrente fija su objeto; por ello, la decision de fondo del
Tribunal Arbitral no puede, m debe ser re-examinada por una jurisdiccion diferente
(urisdiccion ordinaria), dado que actuar de tal manera, desvirtuaria de forma palmana la
independencia de esta drea arbitral de la Jurisdiccion.

De ahi que, a través del recurso de anulacion, no es posible que el Juez Ordinario, revisar las
consideraciones o motivaciones mediante las cuales se tomod la decision de fondo de la
decision impugnada. Se concluye entonces, que al Juez Natural en el tramite del recurso de
anulacién, no le es dable interferir en el proceso de elaboracién intelectual del Laudo, si no

® Sentencia de Febrero 21 de 1996 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil-Agraria, Expediente 5340.
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existe en forma clara y contundente, una extralimitaciéon de funciones. No se trata pues
entonces, de un recurso encaminado a revisar lo que ya fue objeto de decision mediante
arbitramento, por cuanto tal situacion desnaturalizaria a todas luces la finalidad para la cual
fue concebido el mecanismo alterno de administracion de justicia, denominado
Arbitramento.

En tal sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala Civil Familia Sala Civil.
Expediente 5340, Sentencia de Febrero 21 de 1996, precis6 que: “..ha de subrayarse
entonces, que el Tribunal Superior a quien corresponda decidir el recurso de anulaciéon del
Laudo, tiene en verdad una competencia especifica, limitada y restringida, acorde justamente

con la naturaleza indicada en la impugnacién de que conoce...”.

Asi mismo, siguiendo el criterio anterior y en providencia posterior, esta Alta Corte, en
Sentencia de Agosto 13 de 1998, Magistrado Ponente Jorge Antonio Castillo Rugeles, indico
que:
“...el recurso de anulacién, con estructura bésica equivalente, como lo ha preciado la Corte, a
una especie de apelacién extraordinaria, con pautas muy similares a las que rigen en el
recurso de casacion, pero limitando el apoyo del ataque a defectos in procedendo, es decir,
unicamente para cuando se presentan desviaciones en la propia actuacion de los arbitros que
entrane el verdadero abuso o desfiguracion de los poderes que recibieron, o del mandato
legal que enmarca su tarea. Asf, pues, “...por esta via no es factible revisar cuestiones de
fondo que contengan el laudo ni menos atin las apreciaciones criticas, légicas o histéricas en
que se funda en el campo de la prueba, sino que su cometido es el de controlar el razonable
desenvolvimiento de la instancia arbitral. (sent. Rev. 21 de febrero de 1996.)-. (Negrilla fuera
de texto).”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, en Sentencia del 8 de junio de 2000, Expediente
16973, anoté “que el recurso de anulaciéon es un instrumento previsto por la ley, dirigido al
control en via jurisdiccional de la decision proferida por la justicia arbitral, pero solo en lo
relacionado con determinadas conductas de los arbitros; se indicé asimismo que la
naturaleza restringida del recurso, se concreta entre otros aspectos en el caracter taxativo de

las causales de anulacion del Laudo Arbitral, previstas por la ley”.

2° La sociedad Florez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS. solicita la nulidad de la
decision del Laudo Pacto Arbitral, con base en las causales consagradas en los numerales 7°,
82, y 92 del articulo 41 de la ley 1563 de 2012; procediéndose al estudio de su argumentacion
en el mismo orden en que fue propuesto, teniendo en cuenta las argumentaciones ya

expuestas, de la siguiente forma:

22.1) Causal 7% Haberse fallado en conciencia debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo.

Alega la recurrente de que la decision del laudo no es en Derecho puesto que no existe

ninguna norma juridica que permita que ante el incumplimiento reciproco de ambos

contratantes no se resuelva el negocio correspondiente y el que una de las partes pueda en
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detrimento de la otra conservar las sumas de dinero que se recibieron con base en lo
inicialmente convenido; sefiala que si el arbitro encontré acreditado los supuestos del
“mutuo disenso” debié aplicar las consecuencias correspondientes de acuerdo a la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segin unas sentencia que cita de acuerdo a
sus fechas entre 1993 y 2010, sin dar mayores datos para su identificacion y el articulo 1544
del Codigo Civil.

{véase nota7)

Si se leen las motivaciones del Laudo , se aprecia a simple vista que lo alli expuesto esta
soportado en las normas juridicas de los articulos 1546 y 1609 "™ del Codigo Civil
Colombiano, en el entendido de establecer cuiles son los requisitos necesarios para que un
contratante en un contrato bilateral pueda valida y efectivamente pedir la resoluciéon o el
cumplimiento de lo pactado y con sus indemnizaciones consecuenciales y asi ser reconocido
por la Administracién de justicia en la sentencia respectiva, para llegar a la conclusién de que
solo es posible acceder a las pretensiones correspondientes, si el peticionario acredita haber
cumplido o estar en condiciones de cumplir con sus obligaciones, por lo que de estar en

incumplimiento de sus cargas y deberes ha de negarsele lo solicitado.

A consecuencia de tal criterio juridico, analizé la situacién contractual de la convocante
inicial Yazja SAS, y al encontrarla como contratante incumplida, consecuencialmente le
nego sus pretensiones de la demanda principal; luego efectu6 el mismo analisis con respecto
a la conducta de Flérez Ciceres Constructora e inmobiliaria SAS y al encontrarla en una
situacion similar de incumplimiento obligacional procedié a negar sus pretensiones de la

demanda de reconvencion.

Se observa que el arbitro analizé en forma independiente y separada las circunstancias de las
dos demandas y dejo en claro su posicion procesal de atenerse exclusivamente al tenor de las
pretensiones de las mismas por el principio de congruencia y para evitar incurrir en una

causal de nulidad de su decision.

Que el tenor de la parte resolutiva de este Laudo, pueda implicar, en la préctica, el dejar la
situacion controvertida sin una solucién sustancialmente efectiva, no significa que esa sea una

providencia sin un fundamento juridico o sustentada en meras razones de equidad.

El argumento planteado por el recurrente de que hubiera sido posible que el Tribunal
hubiera aplicado al asunto a resolver la teoria del “mutuo disenso ticito” para tomar una
decision concreta y especifica sobre la vigencia del contrato o la restitucion de precio
pagado, no es idéneo y pertinente para declarar la nulidad de la providencia en comento;
adviértase, que tal declaracion hubiera tenido que hacerlo “oficiosamente” el Arbitro dado

7 Folios 815 a 817 del cuaderno

* Articulo 1546. Condicién resolutoria tacita. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podré el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios.

Articulo 1609. Mora en los contratos bilaterales. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esti en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en
la forma y tiempo debidos.
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que ninguna de las partes previo, antes del inicio del Tribunal, esa posibilidad y ni Yazja
SAS ni la ahora recurrente Florez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS. como
pretension de sus dos demandas, el que fuera declarado ese “mutuo disenso” y con base en

¢l se declarara la resolucion del contrato.
En ese orden ideas no se aprecia la configuracion de la causal invocada.

2.99) Causal 82: Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores por
omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén comprendidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y hubieran alegados oportunamente el tribunal arbitral.

Se fundamenta esta causal, en la afirmaciéon de que aunque el Laudo contiene una
declaracion de incumplimiento contractual de Yazja SAS (numeral 6°) se niegan las
condenas consecuenciales correspondientes (numerales 7° y 8% y que se ordena el

levantamiento de la medida cautelar de inscripeion de la demanda.

Tal vez de la mera y aislada lectura de la parte resolutiva del Laudo del 2 de julio de 2019,
pueda pensarse en una situacion de “disposiciones contradictorias” ante el evento de que
existen dos declaraciones de incumplimiento contractual referente a cada una de las partes
en el litigio y seguidamente a ello se nieguen las pretensiones consecuenciales que

normalmente se derivan de tales declaraciones.

Sin embargo, teniendo en cuenta, tal y como se indicé al estudiar la causal anterior, la parte
considerativa de dicha providencia queda muy en clara la posicién del arbitro que ese
incumplimiento de cada una de las contratantes no legitima el conceder las pretensiones de
su contraparte, puesto que ésta también incumplié con su parte en los deberes y cargas

derivadas de lo convenido.

Tal vez hubiera sido mejor, que el arbitro no hubiera expresado lo que consagroé en los
numerales primero y sexto de su parte resolutiva y se hubiera limitado a exponer su decision
principal de negar las otras pretensiones declarativas y econémicas de ambas demandas, pero
esa posible deficiencia de redaccion no es suficiente razon para ordenar la anulacion del

mismo bajo la consideracion de que existen decisiones contradictorias en dichas decisiones.

Tampoco existe contradiccion alguna con respecto al numeral 10, que se limita a ordenar la
cancelacion de la medida cautelar de inscripcién de la demanda, lo cual es una mera
consecuencia logica y juridica de que el proceso hubiera concluido sin ningiin tpo de
condena a cargo de la propietaria de los inmuebles en cuyo certificado de tradicion se habia
inscrito tal medida.

92.32 la Causal 92: Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros,
haber concedido méas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

Se fundamenta esta causal en la afirmacion de que el Laudo no decide sobre las pretensiones

12, 13 y 14 de la demanda de reconvencion, aun cuando se reconoce, por la recurrente, que
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ellas fueron negadas en el numeral 8° de dicha providencia, por lo que en realidad el
inconformismo de la recurrente no es sobre una “ausencia de decision” sino al respecto de

que no se hubiera accedido a lo pretendido por ella.

Los numerales 12, 13 y 14 del acapite de pretensiones de la demanda de reconvencién
corresponden a las pretensiones subsidiaras correspondientes a la peticion de que se
ordenara la restitucion la suma de $ 500.000.000.00 que fue inicialmente cancelada por
Florez Caceres Constructora e inmobiliaria SAS. a Yazja SAS, mas sus intereses corrientes y
moratorios; las que efectivamente aparecen expresamente negadas en el numeral 8° del

Laudo.

Esta enunciacion de esta causal en su aspecto negativo de “ausencia de decision” no se
configura con el objetivo de anular un Laudo para revocar una decision que fue adversa a
una de las partes en el Litigio, puesto que la deficiencia correspondiente es: “no haber
decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento” y no el hecho que la decision haya sido no
acceder a las pretensiones, en ese orden de ideas no hay ninguna omision en el laudo aqui

cuestionado que debe ordenarse subsanar.

Por todo lo anterior, concluye esta Sala de Decision que los cargos presentados por la
sociedad Florez Caiceres Constructora e inmobiliaria SAS. No pueden prosperar y, por ende,

se debera declarar infundado el Recurso de Anulaciéon presentado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Primera Civil-Familia de Decision, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

12,) Declarar infundado el recurso de Anulacion del Laudo Arbitral propuesto

99) Condenase al pago de costas a la recurrente, sefialase agencias en derecho por la suma de

$ 5.000.000.000
Notifiquese y Camplase

Devuélvase el expediente a su oficina de origen.
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