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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Decision discutida y aprobada segiin Acta No. 12

Barranquilla, D.E.LP., veintiuno (21) de Febrero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por Colpensiones contra la sentencia proferida el 05 de
Diciembre de 2019 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de la
accion de tutela mstaurada por el senor Gustavo Alfonso Galva Rodriguez, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales a la seguridad social, mimimo vital y salud.

ANTECEDENTES

L HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1.1. Que el accionante se encontraba cotizando al Sistema General de Pensiones desde
1976, v en mayo de 2015 obtuvo de Colpensiones el resumen de su historia laboral con
un total de 1.538,43 semanas cotizadas, encontrandose mactivo en el Sistema desde el
ano 2016 ya que cumplia el requisito de 1.300 semanas cotizadas y solo se faltaba
alcanzar la edad requerida.

1.2. A principio del ano 2017 Colpensiones le entregoé resumen de historia laboral a corte
31 de diciembre de 2016, con un total de 1.560,57 semanas cotizadas.

1.3. En octubre de 2018 obtuvo nuevo reporte de semanas cotizadas, con un total
disminuido en 1.454,00 con corte a esa lfecha, por lo que el 23 de octubre de 2018,
radico solicitud de correccion de historia laboral, ante la cual recibié nuevo reporte el
20 de diciembre de 2018 con un total de semanas cotizadas de 1.426,71.

1.4. El 26 de diciembre de 2018 de Colpensiones emitié respuesta en la que informé que
revalidaron algunos ciclos, se ajusté la informacion y le sugieren al accionante revisar
nuevamente su historia laboral.

1.5. El 18 de enero de 2019, obtuvo nuevo reporte de semanas a corte enero de 2019 en el
que constan 1.426,71 semanas. Ante ello presentd peticion el 23 de enero de 2019
senalando las inconsistencias en los reportes 2015, 2016 y 2018. En respuesta a esta
solicitud 11 de febrero de 2019 le informaron que algunos periodos no corresponden a
Colpensiones y que serian traslados a la AFP PROTECCION.
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1.6. Luego de gestionar validacion con AFP PROTECCION, solicité nuevo reporte de
semanas a la que le remitieron resumen de 1.309,57 semanas cotizadas. Ante ello
nuevamente radico peticion el 24 de abril de 2019 pidiendo la correccion de historia
laboral, y el 20 de mayo de 2019 recibié respuesta de Colpensiones en la que le
indicaron que ¢jecutaron la validacion y correccion de las inconsistencias, pero revisada
la historia laboral a corte 2 de julio de 2019, encontré que los ciclos no coinciden en su
totalidad.

1.7. Presento nueva peticion el 16 de julio de 2019 solicitando nuevamente correcciéon de la
historia laboral y en septiembre de 2019 le remitieron reporte con 1.262,43 semanas
colizadas.

1.8. El 1 de octubre de 2019 nuevamente solicité correcciéon y en respuesta del 24 de
octubre Colpensiones le informan que se encuentra en tramite de normalizar la historia
laboral y aclaran que dicho tramite puede generar demoras.

1.9. Que a la fecha el accionante cuenta con la edad para acceder a pension, por lo que

necesita la correccion de su historia laboral.
PRETENSIONES

Que se le tutelen los derechos a la seguridad social y minimo vital y se ordene a
Colpensiones corregir su historia laboral, a fin que proyecte el monto méaxime reconocido en
el resumen de semanas cotizadas con corte 31 de diciembre de 2016, por un total de
1.560,57 semanas cotizadas al Sistema, con el [in de obtener el nimero de semanas

necesarias para la obtencion de la pension de vejez.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondio en primera mstancia al el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, donde mediante auto de fecha 29 de
octubre de 2019, se admitio la presente accion constitucional. En el que se ordeno notificar a
la entidad accionada, para que rinda informe de todo lo relacionado con los hechos de la
presente accion en el término de 48 horas, asi como se ordené vincular en calidad de
litisconsorte al Fondo de Pensiones y Cesantias en Colombia “AFP PROTECCION” para que

rinda informe acerca de las manifestaciones efectuadas.

Surtido lo anterior, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 5 de diciembre del 2019,
resolviendo tutelar los Derechos Fundamentales Invocados en la accion de tutela,
providencia que fue impugnada oportunamente por la entidad accionada, concediéndose la

misma por auto de fecha 13 de Enero de 2020.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el Sub - examine, el Juez de primera instancia indica que en el caso bajo estudio se
observa que todas estas obligaciones de parte de Colpensiones han sido transgredidas, por

cuanto las pruebas evidencian un indebido manejo en la informacion contenida en la historia
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laboral del accionante, que no se ha garantizado que la informacion consignada es cierta,
precisa, fidedigna y actualizada en las historias laborales, asi como tampoco se ha brindado
una respuesta oportuna y completa a las solicitudes de correccion o actualizacion de la
historia laboral del actor, y lo mas sobresaliente es que tampoco se demuestra un
cumplimiento a la obligacion del respeto del acto propio, toda vez que la entidad accionada
ha modificado la informacion de las cotizaciones del actor en [orma intempestiva e

mexplicable.

Por lo que las Administradoras de Pensiones deben actuar de conformidad con el principio
de buena fe, en coherencia con los principios de confianza legitima y de respeto del acto
propio. Una vez la entidad profiere un acto administrativo, este la vincula, y su actuacion
posterior debe ser en el mismo sentido del acto, pues en el interesado se genera una
conviccion de estabilidad de la situacion juridica, por lo que este acto podra ser modificado

siempre que se agoten los procedimientos legales.

De acuerdo a las consideraciones y precedentes, es procedente conceder el amparo a los

derechos [undamentales invocados.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Fl accionante promueve la accion de tutela con el fin que se protejan sus derechos
fundamentales, teniendo en cuenta lo expuesto por el accionante es pertinente indicar que la
presente pretension, desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y
residual frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos
pertinentes e idoneos para su solucion; desconociendo asi la norma constitucional, ya que

este no es el mecanismo para realizar este reconocimiento.

Que debe resaltarse que verificada las bases de Colpensiones, se evidencia solicitudes
radicadas por ¢l senor Gustavo Alfonso Galvan Rodriguez, las cuales han sido respondidas

en debida forma informéndoles las situaciones expuestas por este.

Manifiesta que el accionante no demuestra la existencia de un perjuicio irremediable o
amenaza inminente por la que requiere la intervencion inmediata del juez de tutela pues la
obligacion no es actual, y no manifiesta las razones por las cuales la jurisdiccion ordinaria

carece de elicacia para la proteccion de los derechos invocados.
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
sus derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.
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Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acciéon; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o contd con un medio de delensa
ordinario y con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora
bien, habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en
la biasqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder

al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar Diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

2. La legiimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo (ransilorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisiéon arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un daro ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la sentencia
correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una acciéon de tutela anterior.
CASO CONCRETO

La presente accion se centra el debate si la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital del
senor Gustavo Alfonso Galvan Rodriguez, al no resolverle en forma precisa, fidedigna y

actualizada su solicitud de correccion o actualizacion de su historia laboral.

En principio se tiene que el accionante, quien indica tiene actualmente 62 aios, edad minima
para reclamar su derecho a obtener una pension, ha elevado peticiones por varios anos a

Colpensiones, a fin que corrigieran y actualizaran la historia laboral ya que en cada reporte
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género un numero inferior de semanas cotizadas (fol. 30, 36 a 42 y 47 a 50). Que Incluso
este presentd peticion ante ASOFONODO colocando en conocimiento la situacion de

disminucién sistematica de las semanas cotizadas (fol. 56)

Asi mismo se tiene que de las pruebas arrimadas al presente expediente la entidad
Colpensiones si bien ha respondido a cada una de las solicitudes realizadas por el accionante
esta no ha sido precisa en cuanto a la informacion brindada ya que existia en cada una de las
contestaciones realizadas una variacién en cuanto a las semanas cotizadas por el accionante,
por lo que se tiene que contrastado el primer reporte que se aporta a fecha 04 de mayo de
2015, en el que se refleja un numero de semanas cotizadas de 1.539,43, el cual supera el
minimo de semanas requeridas para acceder a la pension de vejez (1.300 semanas), en tanto
que el tltimo reporte del 26 de septiembre de 2019, indica un total de 1.262,43 semanas
cotizadas, es decir en un montén inferior al minimo requerido para acceder a la pension de
vejez, y que evidentemente constituye un desmejoramiento en la situacion juridica del
accionante para acceder a dicha prestacion; sin que al parecer haya llegado a una respuesta
clara y definitiva frente a la cual el ahora accionante pueda ejercitar los mecanismos ordinarios

de defensa correspondientes.

De acuerdo a lo anterior se tiene entonces que ante las peticiones que instauré el accionante y
debido a que los resultados en cada respuesta fue contradictorio al anterior, es de ser
indicativo que no se ha consolidado la informacion total de la historia laboral del accionante,
tal como se indica en la dltima contestacion emitida por Colpensiones a fecha 17 de octubre
de 201, en la que dicha entidad informa que debido al traslado de aportes de parte de AFP
Proteccién se requeria consolidar la informacién a fin de generar el extracto corregido o

actualizado con la nueva informacion.

Anudando lo anterior cabe traer a colaciéon la sentencia T/079 - 2016 en la que la Corte

Constitucional “™" estudio un caso similar al planteado donde se expuso que:
“Cuando dicha entidad emite un pronunciamiento de resumen de semanas cotizadas
por el empleador, correspondiente a la historia laboral, ha de entender que en
principio  dicha informacion la ata, salvo que proceda juridicamente para
controvertirla, pues a partir de ésta el receptor se crea una expectativa en torno al
reconocimiento de su pension, siendo éste un acto que expone la posicion de la
entidad frente a la relacion juridica en cuestion. Asi las cosas, en un momento
posterior no puede afirmar sin justificacion alguna que la persona colizo menos
semanas de las certificadas, puesto que si bien tiene el derecho de revisar sus archivos,
lo cierto es que termina siendo una conducta contradictoria que atenta contra la
honestidad y lealtad con la que han de cumplir sus funciones, pues ha generado en

otro la expectativa del reconocimiento de su pension.

" Accién de tutela instaurada por Luis Eduardo Cruz Cubillos contra la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones.
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Por lo tanto, se ha de entender que las certificaciones que haga la entidad acerca de
las semanas cotizadas en pensiones la vinculan, en principio, por haber creado una
expectativa en el receptor de la iformacion. Por tanto, al resolver las solicitudes de
pension en un momento postertor ha de tener en cuenta la informacion que allf
quedoé consignada, teniendo el deber de no retractarse de las semanas cotizadas que
va habia reconocido, es decir, no pudiendo afirmar que son menos de las iicialmente
reconocidas, salvo que encuentre una justificacion bien razonada para proceder de
manera contraria. (...)".

Por lo anterior, es pertinente llegar a la misma conclusion del A Quo, en cuanto a lo
solicitado por el accionante ya que no se encuentra resuelto totalmente lo correspondiente a
su derecho al Habeas Data, teniendo en cuenta que la peticion presentada por el accionante
mediante derecho de peticion fue clara al solicitar se le resolviera su estado de aportes
pensionales y se actualizara la historia laboral, para poder acceder a su pension.

Por lo que se confirmara la decision del A Quo.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, Administrando Justicia en Nombre de la Repiblica
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la sentencia del 05 de Diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Barranquilla. De conformidad, con las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

entual revision.

TERCERO: Remitase a la Corte Constitucional par:

ALFRE JESUS CASTILLA TO

INA ELENA GONZA ORTIZ

r/c i 4 /

ORGE MAYA CARDONA ~
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