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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Decision discutida y aprobada segin Acta No.19
Barranquilla, D.E.I.P., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

I, ASUNTO
Se decide la accion de tutela interpuesta por el senor Yuri Antonio Lora Escorcia, contra el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, por la presunta violacion a sus derechos

fundamentales al debido proceso y peticion.

I1. ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de [undamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1.1 Los dias 29 de encro y 4 de febrero de 2020, el senor Yuri Antonio Lora
Escorcia presento peticiones de medidas cautelares e ilegalidad del auto, las cuales no

han sido resueltas a la fecha.

2. PRETENSIONES
Que se ordene al Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla resolver la peticion del

senor Yuri Antonio Lora Escorcia, en un término perentorio.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accién de tutela correspondi6 a esta Sala de Decision, donde
fue admitida mediante auto del 27 de febrero de 2020, en el cual ademas, se ordeno la
notificacion del juzgado accionado, a quien se le requirié para que rindiera informe acerca de
los hechos objeto de debate, y se vinculo a Bienvenido Jesis Jiménez Carrasquilla, Blanca

[Véase notal)

Del Carmen Nazar Martinez y Héctor Alfonso Consuegra Herrera.

El dia 3 de marzo de 2020, rindi6 informe el Juez Primero Civil del Circuito de Barranquilla

y en el auto de 4 de marzo de 2020, se le requiri6 para que remitiera el expediente. ™™

III.  CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacién
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la acciéon de tutela para la proteccion de

! Folio 7 del Cuaderno de Tutela.
? Folios 12-14, Ibidem.
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"sus” derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa

de los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dinge la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:

I. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

2. La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela

anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de éste Tribunal, determinar si
en el presente asunto, se configura la figura jurisprudencial denominada carencia actual de

objeto por hecho superado.

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
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En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales reseniados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademis de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Delecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
¢. Delecto fictico, que surge cuando el jucz carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Delecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error iducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaiio por parte
de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
lundamentales.
L. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional,
g Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran
la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que alectan derechos fundamentales.”

s decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende el sefior Yuri Antonio Lora Escorcia, que se amparen sus derechos fundamentales
de debido proceso y peticion, y se ordene al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla resolver de fondo sus peticiones presentadas el 29 de enero y 4 de febrero de

2020, en un término perentorio.

Frente al derecho de peticion en actuaciones judiciales la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reiterado que: “(..) las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha

sostendo que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha
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especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jucces, las cuales serdan
de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se encuentran
reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y
etapas procesales previstos para el efecto; y (i) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la
litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso

Administrativo” “*™", Negrita fuera de texto.

Corolario con lo antes citado, las peticiones presentadas por el accionante ante el juzgado
accionado, por su naturaleza en si (solicitud de seguir adelante la ejecucion y decreto de
medida cautelar), no podian tramitarse conforme a las reglas del derecho de peticion, sino a
las de nuestro ordenamiento procesal civil, toda vez que se refieren a “actuaciones

estrictamente judiciales”.

Ahora, de la inspeccion judicial realizada al proceso verbal reivindicatorio, identificado con el
radicado  080013103001-2015-00469-01 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla, promovido por Bienvenido Jesds Jiménez Carrasquilla, contra Blanca Del
Carmen Nazar Martinez y Héctor Alfonso Consuegra Herrera, y al proceso ejecutivo a
continuaciéon; para el cobro de costas, interpuesto por Yuri Antonio Lora Iscorcia, con
respecto a la presente accion constitucional se destaca lo siguiente:

e En auto del 7 de febrero de 2019; se tuvo al abogado Yuri Antonio Lora Escorcia
como cesionario de los derechos de crédito que respecto a las costas procesales le
asistian al demandante, Bienvenido Jiménez Carrasquilla, y se libré mandamiento de
pago en contra de los sefiores Blanca Del Carmen Nazar Martinez y Héctor Alfonso
Consuegra Herrera, y a favor de Yuri Antonio Lora Escorcia. """

e En auto del 7 de febrero de 2019; se decreté el embargo de remanente de lo
embargado a los demandados en el Juzgado 21 Civil Municipal de Barranquilla. "

—_—

e Memorial del 29 de julio de 2019; suscrito por Yuri Lora, solicitando el embargo y

retencion de los dineros productos de la oferta de compra en bien urbano (040-

[Véase notafi]

95746) que hiciera la Alcaldia de Barranquilla a Blanca Nazar,

e Enauto del 26 de septiembre de 2019; se nego la medida cautelar solicitada. “*"*”

e In auto del 26 de septiembre de 2019; se nego la solicitud de seguir adelante la
ejecucion, y se ordeno al demandante cumplir con la carga procesal de notificar a los
demandados. "™

e Memoriales del 1 v 23 de octubre de 2019,y 16 y 29 de enero de 2020; suscritos por

Yuri Lora, solicitando que se embarguen los derechos econémicos que resulten a

? Sentencia T-311-13.

* Folio 5 del Cuaderno ¢jecutivo a continuacion del proceso 2015-00469 del Juzgado 1 Civil del Circuito de
Barranquilla.

‘ Folio 2 del Cuaderno de medidas cautelares del ejecutivo a continuacion del proceso 2015-00469 del Juzgado
1 Civil del Circuito de Barranquilla.

‘ Folios 5-8 Ibidem.

" Folio 9 Ibidem.

" Folio 11 del Cuaderno ejecutivo a continuacion del proceso 2015-00469 del Juzgado 1 Civil del Circuito de
Barranquilla.
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favor de Blanca Nazar dentro de la oferta de compra en bien urbano (040-95746)
que hiciera la Alcaldia de Barranquilla, "<

¢ Memorial del 1 de octubre de 2019; suscrito por Yuri Lora, solicitando la ilegalidad
del auto del numeral 2 del auto del 26 de septiembre de 2019, "™

® Memorial del 23 de octubre de 2019; suscrito por Yuri Lora, aportando constancia
de citacion a la parte demandada, “=*"

* Memorial del 16 de enero de 2020: suscrito por Yuri Lora, desistiendo de su
solicitud de ilegalidad de auto. “**

¢ Memorial del 17 de enero de 2020; suscrito por Yuri Lora, aportando constancia de
citacion a la parte demandada, "™

®  Memorial del 27 de enero de 2020; suscrito por Yuri Lora, aportando constancia de
aviso de notificacion a la parte demandada., "™

* Memorial del 4 de febrero de 2020; suscrito por Yuri Lora, solicitando seguir
adelante la ejecucion, y reiterando que desistié de la solicitud de ilegalidad. “*==*

¢ Enauto del 3 de marzo de 2020; se ordené seguir adelante la ejecucion., v

* En auto del 3 de marzo de 2020; se neg6 la medida cautelar solicitada, y estese a lo
resuelto en auto del 26 de septiembre de 2019, V<"

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del plenario, se observa que el Juez Primero Civil
del Circuito de Barranquilla, actuando ajustado al tramite procesal civil, resolvié de fondo las
solicitudes incoadas por el aqui accionante los dias 29 de enero y 4 de febrero de 2020,
mediante autos adiados 3 de marzo de 2020; que ordenaron seguir adelante la ejecucion, y

negar la medida cautelar solicitada; respectivamente.

Asi las cosas, nos encontramos ante lo que la Jurisprudencia ha llamado carencia actual de
objeto por hecho superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente accion de tutela
han desaparecido previo a proferirse el fallo, perdiendo asi su razén de ser, dando lugar sélo
a negar el amparo solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un
obyeso juridico tutelable, en razén de la extincion de la alegada amenaza o vulneracion del
derecho fundamental, tal y como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 "™,

Sobre el particular ha reiterado la Corte:

' Folios 10-13 Cuademo de medidas caulsllares del ejectitivo.a Cq?lh{lllﬂ(‘léll del proceso 2015-00469 del
a.

1 Civil del Circuito de Barranquilla.
{'lﬁiz 19-18 Cuademo ejecutivo a continuacion del proceso

Barranquilla.

" Folios 15-25 Ibidem.

* Folio 26 Ibidem.

U Folios 27-37 Ibidem.

“ Folios 88-50 Ibidem.

“ Folios 51-61 Ibidem.

* Folios 27-37 Ibidem. :

" Folio 14 Cuaderno de medi -
56 Coueton de. ln scnscn i Si ; tutela, se dictare resolucion,

L?“Rln. 96.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, fl;mll;d; ni;lc l;:il sizlplagnada, 2o dic ek,

dministrati judict oque, detenga o suspen
trativa o judicial, que revoque, nga ¢ 8 : e
:olicitud {inicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedente

‘ - .
9015-00469.del Juzgado 1 Civil del Circuito de

das cautelares del ejecutivo a continuaciéon del proceso 2015-00469 del Juzgado 1
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“(.) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de

tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito
de la accion de tutela se limita a la proteccién mmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omusion de las autoridades
puiblicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados e Ia ley.
Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en eslas condiciones no

# (Véase notal9)

evistiria una orden que impartir’.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala

Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
12.- Negar la presente accion de tutela instaurada por el sefior Yuri Antonio Lora Escorcia,
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, por Hecho Superado de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.
OB NG ; 2 ; :
9° - Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

Qo n . s o . . . '
3°- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

CASTILLA ¥ORRES
A ELENA GONZALEZ ORTIZ

r/.::/tf/ /

JORGE MAYA CARDONA

" Sentencia T-358/14.
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