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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Decision discutida y aprobada segiin Acta No 033
Barranquilla, D.E.LP., primero (01) de Junio de dos mil veinte (2020).

L. ASUNTO

Se decide la accion de tutela interpuesta por Marlon Alfonso Gutiérrez Gomez y Jesus

Montero Fontalvo contra los Juzgados Promiscuo Municipal de Candelaria y Primero

Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico, por la presunta violacién a sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, desconocimiento del precedente y acceso a cargos

publicos.

IL. ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1.1 El 17 de enero 17 de 2020, Jesis Montero Fontalvo, elevd Accion de Tutela

en contra del Concejo Municipal De Candelaria - Atlantico, por considerar que la

Mesa Directiva de ese cuerpo colegiado vulneré sus derechos fundamentales al:

Debido Proceso, Igualdad, Defensa, Confianza Legitima, Trabajo, Acceso a Cargos

Publicos y Buena Fe, en desarrollo del proceso para la eleccion del Personero

Municipal de Candelaria - Atlantico, al expedir la Resolucion N¢ 015 del 27 de

Diciembre de 2019.

1.2 El 381 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria -

Atlantico, decidié amparar los derechos del accionante, dejando sin efectos la

Resolucion N2 015 del 27 de diciembre de 2019.

1.3 El fallo de primera instancia fue impugnado por la nueva Mesa Directiva del

Concejo Municipal de Candelana Atlantico (periodo 2020-2013).

1.4 De la mimpugnaciéon conocié el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de

Sabanalarga, quien a fecha 30 de marzo de 2020, resuelve en sede de segunda

mstancia, confirmar parcialmente la decision emitida por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Candelaria Atlantico y deja también sin efectos las Resoluciones N°. 010,

011, 012, 013 y 014 de 2019, al considerar que las mismas fueron expedidas violando

el reglamento interno del Concejo Municipal de Candelaria - Atlantico, puesto que

fueron suscritas tnicamente por la Presidente del Concejo, dejando sin efectos las

resoluciones N°. 8 y 9 de 2019, por violar el principio de publicidad establecido en el

Decreto 1083 de 2015.

Sala Segunda de Decision Civil Familia
Despacho 03 de la Sala Especializada Civil- Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Sct3bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:Scf3bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion Interna: T-2020-00206
Caodigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2020-00206-00

1.5 La primera y segunda instancia fueron surtidas sin que los juzgados que las
tramitaron notificaran o por lo menos pusieran en conocimiento a los Terceros con
Interés Legitimo en el fallo de la tutela, dentro de los cuales, sin lugar a discusion
alguna, estarian todos y cada uno de los concursantes. Incluso, hasta aquellos que no
hubieran alcanzado el puntaje clasificatorio, pues las resueltas de esa accion de tutela,
también les interesaba.

1.6 Ante esa vulneracion, el 02 de abril de 2020, el senor Jesus Montero
Fontalvo, en calidad de accionante y el sefior Marlon Alfonso Gutiérrez Gémez, en
calidad de Tercero con Interés legiimo, dado que ocupa el segundo lugar en el
concurso que da origen a estas diligencias, interpusieron incidente de nulidad de todo
lo actuado en la accion de tutela, al considerar que el tramite fue adelantado con
pretermision de la conformacion integral del contradictorio.

1.7 La nulidad deprecada fue resuelta adversamente el 05 de mayo de 2020, un
mes tres dias después de presentada la solicitud, llama la atenciéon que los argumentos
utilizados en la parte considerativa de la decision denegatoria se encausan hacia una
decision contraria a la que finalmente se tomoé. El juzgado desprecio las reglas
jurisprudenciales contenidas en las sentencias SU-627 de 201515 y SU-116 de 201816,
para otorgarle mayor valor, a una elucubracion que no solo desafia la estructura
dogmatica y jurisprudencial de lo que se ha concebido como Tercero con Interés
Legitimo, sino que deja de lado también, la esencia juridica y la funcién téenica que
cumple la lista de elegibles en los procesos de seleccion: que segun la sentencia T-
112A-2014, no es otra distinta a “Establecer el orden para proveer los cargos que hayan
sido objeto de concurso”. Entonces, mal podria despojarle la condicion de tercero con
mterés al senor Marlon Alfonso Gutiérrez Gomez, gestor de este amparo, solo porque
su puntaje —en la hipétesis creada por la juez que resolvio la nulidad—, no le
alcanzaria a ocupar el primer lugar en el concurso, dado que existen muchas otras
posibilidades que pondrian al aqui accionante Gutiérrez Gomez, en posicion de
ocupar el cargo de Personero de Candelaria, ain con su puntaje obtenido, como seria:
1-.) Que la persona que ocupo el primer puesto no acepte el cargo; 2-.) Que lo acepte
y después de un tiempo renuncie; 3-.) Que sea sancionado por la Procuraduria; 4-.)
Que incurra en la comision de algan delito, y 5-.) muera antes de tomar el cargo o justo

después de tomarlo, entre otras muchas eventualidades.

2. PRETENSIONES
Que se deje sin efecto y validez todas las actuaciones; inclusive, la decision del 05 de mayo
de 2020 que deniega la nulidad, adelantadas dentro de la accién de tutela interpuesta por
Jesus Montero Fontalvo, contra del Concejo Municipal de Candelaria Atlantico, que ha sido
referenciada en primera y segunda instancia, de la siguiente forma: en Juzgado Promiscuo
Municipal De Candelaria Atlantico con el radicado No. 08-141-40-89-001-2020-00006-00 y
en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga con radicacion No. 08-638-31-
89-001-2020-00061-00. Y consecuentemente, pueda adelantarse nuevamente el proceso
tutelar, retrotrayéndolo a su primera nstancia, para que sea surtido, ahora si, con presencia
de todos y cada uno de los terceros que tengan un interés legitimo en las resueltas de esa
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accion, especificamente por tener la calidad de concursantes en el proceso de escogencia del

Personero Municipal Candelaria Atlantico, tal como lo es Marlon Alfonso Gutiérrez Gémez.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié a esta Sala de Decision, donde
en auto del 20 de mayo de 2020, se procedié a admitir el presente amparo constitucional, se
ordené la notificacion de los juzgados accionados, a quienes se les requirld para que
rindieran informe acerca de los hechos objeto de debate, y se vinculé a Concejo Municipal

de Candelaria Atlintico y los sefiores Jader Bolivar Cueto y Deimer Munoz Carrillo.

El 27 de mayo de 2020, rindi6 informe el Presidente del Concejo Municipal de Candelaria,
senalando que se ha atendido lo resuelto en la acciéon de tutela, que la parte accionante tuvo
la oportunidad procesal para presentar las nulidades que a bien tuviera, no obstante, la
nulidad planteada por los accionantes ya fue denegada por el Ad quem, por lo que no se
vislumbra que los juzgados accionados hubiesen incurrido en via de hecho, por lo que
solicita se desestimen las pretensiones propuestas, y que si a bien lo estiman, los accionantes

tienen la via contencioso administrativa para defender sus derechos.

El 27 de mayo de 2020, rindi6 informe la Jueza Primera Promiscua del Circuito de
Sabanalarga, quien hace un breve recuento procesal del tramite surtido en la accion
constitucional, manifiesta que el A quo vincul6 a quienes consideré necesario a la accion de
tutela, que frente a esa decision el accionante no se opuso, al 1igual que no lo hizo cuando el
fallo de primera instancia le fue favorable, ni cuando se surtia la impugnacion, solo se
opusieron cuando se profiridé el fallo de segunda instancia que no le fue favorable al
accionante, ahi fue cuando propusieron la nulidad por la no vinculacion de Marlon
Gutiérrez, que si tenia un supuesto interés legitimo para acudir a la tutela, decidié no hacerlo
pese a que fue una noticia divulgada en los medios de amplia circulacion como El Heraldo.
Estima, que la peticiéon no cumple con los requisitos jurisprudenciales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, contra accion de tutela, y que no existe

vulneracion a derecho fundamental alguno, por lo tanto resulta improcedente.

Kl 27 de mayo de 2020, rindieron informe los seiiores Jader Bolivar y Deimer Muiioz,
quienes afirman que no se han vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes, por

parte de los juzgados accionados, por lo tanto resulta improcedente la accion de tutela.

El 28 de mayo de 2020, la parte actora se pronuncia respecto de los informes rendidos, los

cuales consideran no desvirtian los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

III.  CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio

12 de 2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accion de tutela para la proteccion de
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"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa

de los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, si1 el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la acci6on impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la bisqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nrremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitmidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer s1 tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Imterponga como un mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable o,

<2

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la

sentencia correspondiente, y

O

Que se iterponga dentro de un plazo justo y razonable.
10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela

anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de éste Tribunal determinar si es
procedente la presente accion de tutela, contra las actuaciones surtidas en primera instancia,
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Candelana - Atlantico, y en segunda instancia, en el

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico.
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2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fjjaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
mpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.
c¢. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte
de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.
£ Decision sin motivacion, que implica el mcumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
Iimitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de Ia Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA UNA DECISION DE LA MISMA NATURALEZA
Respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra una decision de la
misma naturaleza, la Corte Constitucional ha establecido las siguientes reglas:
“a)  La accion de tutela presentada no comparte rdentidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada, es decir, que no se estd en presencia del fendmeno de cosa juzgada.
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b)  Debe probarse de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en una anterior accion
de tutela fue producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente en
el derecho (Fraus omnia corrumpit).

¢)  No existe otro mecanismo legal para resolver tal situacion, esto es, que tiene un cardcter

residuz J’ . [Véase notal}

4. CASO CONCRETO
Pretenden los seniores Marlon Alfonso Gutiérrez Goémez y Jestis Montero Fontalvo que se
declare la nulidad de todo lo actuado dentro de la accion de tutela promovida por Jesus
Montero Fontalvo contra el Concejo Municipal De Candelaria - Atlantico, identificada en
primera instancia con el radicado No. 08-141-40-89-001-2020-00006-00 del Juzgado
Promiscuo Municipal De Candelaria, y en segunda instancia; con el radicado interno No. 08-
638-31-89-001-2020-00061-00 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
por la omisiéon de vinculacion del sennor Marlon Gutiérrez; como tercero con interés legitimo;
en su condicion de concursante del proceso para la eleccion del Personero Municipal de

Candelaria - Atlantico.

En el caso bajo estudio, se tiene que luego de proferido el fallo de segunda instancia de fecha
30 de marzo de 2020; que confirmoé parcialmente la decision del A quo, y ordené reiniciar el
concurso publico de méritos para la escogencia del Personero Municipal de Candelaria, el
dia 2 de abril de 2020, los aqui accionantes interpusieron solicitud de nulidad ante el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, con base al mismo fundamento de la
presente solicitud de amparo, es decir, la omision de la vinculacion del senor Marlon

Gutiérrez.

En ese sentido, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga procedio a darle
tramite al incidente de nulidad planteado, y luego de agotados el traslado y el periodo
probatorio, resolvié de fondo, en auto de fecha mayo 5 de 2020; negando el incidente de
nulidad formulado por los aqui accionantes, acorde con los siguientes motivos:

(1) Imposibilidad del senor Marlon Gutiérrez de igualar o superar el puntaje
obtenido por el senior Jesus Montero quien figuraba primero en la lista en el
proceso para la eleccion del Personero Municipal de Candelaria - Atlantico.

(11) El publico conocimiento de la accion de tutela en comento, por las publicaciones

efectuadas en medios de amplia circulacion, como el Periédico El Heraldo.

De las actuaciones surtidas, de entrada se evidencia que el seiior Jesis Montero, no se

Véase nota2}

encuentra legitimado para incoar la nulidad planteada ' , puesto que no es él, la persona

{Véase nota3}

que fue indebidamente notificada en el expediente , por el contrario, podria
considerarse que incluso fue él quien dio lugar a la nulidad al no integrar completamente el
contradictorio. Por ello, solo se resolvera lo pertinente teniendo en cuenta que el senor

Marlon Gutiérrez, figura igualmente como accionante en esta accion.

! Sentencia T-951 de 2013, T-218 de 2012 y T-133 de 2015.
2 Numeral 8 del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso.
3 Articulo 134 y 135 idem.
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Ahora, s1 bien la solicitud de vinculacién del senor Marlon Gutiérrez ya fue objeto de
pronunciamiento dentro de la mentada accién constitucional, la providencia que nego el
incidente de nulidad, carece de fundamento legal y erra en la valoracion probatoria, al
desconocer flagrantemente la condicion del senor Gutiérrez, como concursante del proceso
publico de seleccion del Personero Municipal de Candelaria, siendo justo aclarar, que dentro
de la accion de tutela esencialmente se discute la validez o no del concurso, por lo que

evidentemente, le asiste un interés legitimo al actor, por su simple condicién de concursante.

Es preciso esclarecer, que no se necesita efectuar elucubraciones aritméticas o
reclasificatorias como hizo la Ad quem, para determinar si el senor Gutiérrez tenia
oportunidad o no de ocupar el primer puesto en la lista de elegibles, el interés legitimo de
Marlon Gutiérrez, como ya se dyo, le surge por su calidad de concursante,

independientemente del puntaje obtenido o que eventualmente llegaré a lograr.

En gracia de discusion, frente al argumento esbozado por la Jueza Primera Promiscua del
Circuito de Sabanalarga, recuérdese que hasta no ocuparse el cargo publico ofertado, todos
los concursantes que hayan aprobado las pruebas tendrin en menor o mayor porcentaje
posibilidades de ocupar el cargo, puesto que puede que quien figure como primera opcion
en la hista de elegibles; desista de su aspiracion a conseguir el cargo, o incluso dependiendo
las normas del concurso, ser descalificado, o verse imposibilitado a aceptar el cargo por
cuestiones de salud o fuerza mayor, situaciones que desencadenarian que el segundo o el

sigulente en turno en la lista, sea quien ocupe el cargo publico.

De otro lado, si bien estamos ante un tramite procesal breve, sumario e informal, no puede
pretender la Ad quem pretermitir la notificacion o vinculaciéon judicial del senor Marlon
Gutiérrez a la accion constitucional, por el simple hecho de que el periodico El Heraldo
hubiese realizado multiples publicaciones noticiosas referentes a la accion de tutela, esta
circunstancia, no da pie para que se presuma el conocimiento previo de la actuacion judicial
por parte del actor, quien debi6 ser notificado de la accion de tutela, de acuerdo con las

formalidades dispuestas en nuestro ordenamiento.

Aunque el nombre de Marlon Gutiérrez no fue indicado por el senor Jesuis Montero en el
escrito de tutela, esto no eximia a los Jueces constitucionales (A quo o Ad quem) de en
cualquier momento, previo a dictar sentencia, oficiosamente ordenar su citacion, acorde con
las pruebas documentales allegadas en el proceso, donde era notorio que el sefior Gutiérrez
figuraba como concursante del proceso de seleccion del Personero Municipal de Candelaria,

ostentando asi, un interés legitimo en la resolucién de la accion constitucional.

Asi las cosas, pese al respeto que la jurisprudencia constitucional le ha dado a la autonomia
del juez, resulta necesario el cuestionar el auto de fecha 5 de mayo de 2020 proferido por la

Jueza Primera Promiscua del Circuito de Sabanalarga, pues se vislumbra claramente
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contrario a la normatividad legal y al recaudo probatorio obrante en la foliatura, razon

suficiente para dejarlo sin efectos.

Asi pues, es de concluir entonces, que la accion constitucional referenciada, se desarrollé sin
que se hubiese realizado la vinculacién formal del senor Marlon Gutiérrez al plenario. Sobre
ese aspecto, la Corte Constitucional ha senalado “(..) de manera reiterada y uniforme, que la

falta de notificacion a la parte demandada y la falta de citacion de los terceros con mnterés legitimo en

el proceso de tutela, genera la nulidad de la actuacion surtida, en todo o en parte, dado que es la

tnica forma de lograr el respeto y la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso v a la
delensa judicial, al 1gual que la plena vigencia del principio de publicidad de las actuaciones de las

autoridades piiblicas”." """ Negrita y subrayado fuera de texto.

En concordancia con el ordenamiento procesal civil, el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
2067 de 1991, y en aras de establecer si la nulidad es saneable o msubsanable, la Corte
Constitucional ha efectuado una distinciéon entre (1) la falta de notificacion de la mniciacion del

tramite y (1) la falta de notificacién de la sentencia.

Cuando no se ha notificado el auto admisorio a las personas que tienen un interés legittmo
en la acaén de tutela, se estd ante una nulidad saneable, y se ordenara poner en
conocimiento del afectado. Por el contrario, si lo que se omite es la notificacion del fallo de
la accion constitucional (o auto admisorio y fallo de tutela), estamos ante una nulidad

msaneable, dando lugar a que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso.

Esta ultima premisa, resulta aplicable al asunto objeto de analisis, donde se prescindié de la
notificacion del senior Marlon Gutiérrez del auto admisorio y de los fallos de tutela; tanto de

primera, como de segunda instancia.

Corolario con lo expuesto, y en concordancia con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional

{Véase  nota3)

, se conhigura el defecto procedimental absoluto por indebida
notificacion judicial, y en consecuencia, se decretara la nulidad de todo lo actuado dentro de
la acci6n de tutela promovida por Jesus Montero Fontalvo contra el Concejo Municipal De
Candelaria - Atlantico, 1dentificada en primera instancia con el radicado No. 08-141-40-89-
001-2020-00006-00 del Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria, y en segunda instancia;
con el radicado interno No. 08-638-31-89-001-2020-00061-00 del Juzgado Primero

Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

Y se ordenard al Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria - Atlantico que remicie el
proceso de tutela promovido por el senor Jesus Montero Fontalvo contra el Concejo
Municipal De Candelaria - Atlantico, previa vinculacion y notificacion del senor Marlon
Alfonso Gutiérrez Gomez y de cualquier otra persona que hubiera participado como

'dSpiI"dIltG €11 €S€ Concurso.

4 Auto 25A-2012.
5 Sentencia T 0025-2018.
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Radicacion Interna: T-2020-00206
Caodigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2020-00206-00

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
1°.- Conceder la presente accion de tutela instaurada por el senor Marlon Alfonso Gutiérrez
Gomez contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria - Atlantico v el Juzgado

Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico.

En consecuencia, primero, se declarard la nulidad de todo lo actuado dentro de la accion de
tutela promovida por Jesus Montero Fontalvo contra el Concejo Municipal De Candelaria -
Atlantico, 1dentificada en primera instancia con el radicado No. 08-141-40-89-001-2020-
00006-00 del Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria, y en segunda imstancia; con el
radicado interno No. 08-638-31-89-001-2020-00061-00 del Juzgado Primero Promiscuo del
Circutto de Sabanalarga. Sin embargo, los mformes rendidos y las pruebas practicadas

conservaran su validez.

Y segundo, se ordenard al Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria - Atlantico, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
reinicie el proceso de tutela promovido por el senor Jesus Montero Fontalvo contra el
Concejo Municipal de Candelaria - Atlantico, previa vinculacion y notificacion del senor
Marlon Alfonso Gutiérrez Gomez y de cualquier otra persona que hubiera participado como

aspirante en ese concurso.
2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

3%.- En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

'ORRES

\ ELENA GONZALEZ ORMZ,

/o i
RGE MA

] YA CARDONA!

El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo n° 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizada, o escaneada”
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