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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual: Haga clic en Carpeta T-2020-499
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, Acta No. 053

Barranquilla, D.E.LP., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2020).

I ASUNTO
Se decide la impugnacion presentada por el senor Zenen Sandoval Hernandez, contra la
sentencia proferida el 30 de julio de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, dentro de la accion de tutela mstaurada por él, contra el Juzgado Primero Civil
Municipal de Soledad, por la violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso,

seguridad juridica, trabajo y minimo vital, por via de hecho.

II. ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, de acuerdo al acervo

probatorio allegado al expediente, pueden ser resumidos asi:
1.1. En el Juzgado Primero Civil Municipal de Soledad, curs6 demanda ejecutiva,
identificada con el radicado 2011-00742, promovida por Teresa De Jesus Solano,
contra Maria De Jesas Villalobos Julio, y donde figura como apoderado de la parte
demandante, el abogado Zenen Sandoval Hernandez.
1.2. Luego de una extensa actuacion, que iba por la orden de rematar el inmueble
de la demandada senalada para el 8 de octubre de 2019 y de aportada la hiquidacion
del crédito y el avalto del inmueble, siendo este ultimo objetado y objeto de recursos
por parte del apoderado de la demandada, los cuales no prosperaron y del tramite de
unas acciones de tutela en contra de esas actuaciones.
1.3. Fl 9 de septiembre de 2019, la senora Maria Villalobos, presenté denuncia
por fraude procesal contra Zenen Sandoval y Teresa Solano, ante la Fiscalia Segunda
Seccional  Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, SOPA
087586001258201900855, debiendo acudir el 31 de octubre de ese afo el senor
Zenen Sandoval y la senora Teresa Solano; esta ultima asistida por Carlos Aponte, a
diligencias en la Fiscalia.
1.4. Que el 3 de febrero de 2020, la senora Teresa Solano le confirio poder
general a Carlos Aponte vy, luego de ello, el 5 de febrero, Maria Villalobos y su
apoderado judicial, y Teresa Solano y su apoderado (Carlos Aponte) presentaron una

solicitud de terminacién del proceso por una transaccioén extraproceso. Pretension a la
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que se opuso Zenen Sandoval; quien era el anterior apoderado de Teresa Solano,
quien no se encuentra a paz y salvo con el pago de sus honorarios.

1.5. Que el 21 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Civil Municipal de Soledad
acepto la transaccion, y no tuvo en cuenta las pretensiones de Zenen Sandoval, por no
estar legiimado, y ademds ordendé compulsar copias. Contra esa decision, Zenen
Sandoval interpuso recurso de apelacion, el cual fue negado, por haberle sido revocado

el poder.

2. PRETENSIONES
Pretende el abogado Zenen Sandoval que se ordene a la Jueza Primera Civil Municipal de
Soledad que le tenga en cuenta su actuacion por mas de 9 anos para reconocerle los efectos

de su trabajo..

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, el cual mediante auto del 17 de julio de 2020,
admitio la presente accion de tutela, y ordenoé vincular a Teresa Solano, Carlos Aponte,

Maria Villalobos, Juan Gonzilez y la Fiscalia 2° Seccional de Soledad.

Se recibieron informes de los vinculados de Juan Gonzélez, Maria Villalobos, Fiscal Segundo

Seccional de Soledad, Teresa Solano y Carlos Aponte.

Por su parte, al rendir informe la Jueza Primera Civil Municipal de Soledad, indico que el
poder otorgado a Zenen Sandoval por la demandante; Teresa Solano, dentro del proceso
2011-00742, fue revocado el 3 de febrero de 2020, cuando la ejecutante le confirié poder a
Carlos Aponte, razon por la cual desde esa fecha no se ha dado tramite a los memoriales de
Sandoval Hernandez. y, el 14 de julio de 2020, se abrié incidente de regulacion de
honorarios a solicitud de Zenen Sandoval, contra Teresa Solano. Por dltimo, solicité que sea

denegada la solicitud de tutela.

Kl 30 de julio de 2020, el Juzgado de conocimiento dicté sentencia denegando la solicitud de
amparo. Providencia que fue impugnada por el accionante, el dia 4 de agosto de 2020. Y en

auto del 6 de agosto de 2020, se concedio el recurso de alzada.

4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO
En el Sub - examine, la Juez de primera instancia indicé que la Jueza Primera Civil
Municipal de Soledad llevo el proceso acorde al tramite del proceso ejecutivo, y conforme a
lo establecido en el articulo 312 de C.G.P. referente a la transaccion. Y que al serle revocado

el poder, el accionante no se encontraba legitimado para intervenir en el proceso.

5. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El senior Zenen Sandoval Herndndez en el mensaje de correo electronico en que impugné la

sentencia del 30 de julio de 2020, no expresé los motivos de su inconformidad.
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III. CONSIDERACIONES:
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
sus derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de

los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion mmpetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora
bien, habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en
la busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder

al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario

considerar Diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
6. Que se trata de un acto u omisiéon arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accion de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil - Familia de este Tribunal, determinar: si
un apoderado judicial al que le fue revocado el poder conferido, puede continuar

mterviniendo dentro del proceso judicial?
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9. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademadis de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.
a. Delecto orgianico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Detecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.
e. Lrror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese enganio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.
£ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos Ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
g Desconocinuento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley mitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecansmo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esti ante una burda trasgresion de la Carta,

s1 se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.
3. CASO CONCRETO
Sala Segunda de Decisiéon Civil Familia

Sitio web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion Interna: T-00499-2020 5
Caodigo Unico de Radicacion: 08-758-31-12-001-2020-00178-01

Cuestiona el abogado Zenen Sandoval que no se le deje oponerse a las actuaciones realizadas
por su ex poderdante, porque en su sentido eso le impide el reconocimiento de los
honorarios derivados de una actuacion procesal de mas de 9 anos en la demanda ejecutiva,
identificada con el radicado 2011-00742, promovida por Teresa De Jesus Solano, contra
Maria De Jesus Villalobos Julio.

De las piezas procesales del proceso identificado con el radicado 087584003001-2011-
00742-00, aportadas con el escrito de tutela y remitidas por la Jueza Primera Civil Municipal
de Soledad, con respecto a la presente accion constitucional se destacan las siguientes:

e LEscrito de demanda ejecutiva, acompainado por el poder otorgado a Zenen Sandoval,
por parte de por Teresa Solano.

e Auto del 15 de noviembre de 2015, en el que se libr6 mandamiento de pago, y se
reconoci6 a Zenen Sandoval como apoderado judicial de la ejecutante; Teresa
Solano.

e Memorial del 8 de febrero de 2020, en el que Teresa Solano le otorg6 poder al
abogado Carlos Aponte.

e Memorial del 5 de febrero de 2020, en el que Teresa Solano y su apoderado judicial
y Maria Villalobos y su apoderado judicial solicitaron la terminacioén del proceso por
transaccion.

e Memoriales del 10 y 19 de febrero de 2020, en el que Zenen Sandoval solicito al
despacho no acoger la transaccion presentada.

e Auto del 20 de febrero de 2020, el cual acepto la transaccion presentada por las
partes, decret6 la terminacién del proceso, levanté medidas cautelares, se abstuvo de
darle tramite a los escritos presentados por Zenen Sandoval, reconocié a Carlos
Aponte como apoderado de Teresa Sandoval, y compulso copias al Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

e  Memorial del 21 de febrero de 2020, en el que Zenen Sandoval interpuso recurso de
apelacion contra del auto de fecha febrero 20 de 2020.

e Auto del 28 de febrero de 2020, que resolvié abstenerse de darle tramite al escrito
del 21 de febrero de 2020 suscrito por Zenen Sandoval, y que orden6 imprimirle el
tramite correspondiente al recurso de reposicion presentado por Carlos Aponte;
apoderado de la demandante.

e Memorial del 2 de marzo de 2020, por medio del cual Zenen Sandoval presentod
mcidente de regulacion de honorarios contra Teresa Solano y Auto del 14 de julio de

2020, que abrio el tramite del incidente de regulacion de honorarios.

De lo expuesto, se colige que dentro del citado proceso, la facultad del abogado Zenen
Sandoval para actuar en representacion de los intereses de la senora Teresa Sandoval, en
virtud del poder conferido, expir6 el dia 3 de febrero de 2020, fecha en que la demandante
otorgd poder al profesional del derecho Carlos Aponte, por lo que debia entenderse como

revocado el poder previamente otorgado a Sandoval Hernandez

Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P., que estipula: “El

poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe
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otro _apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. Ll auto que admite la revocacion no tendrid recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podri pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante mcidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del
monto de los honorarios el juez tendri como base el respectivo contrato y los criterios senalados en
este codigo para la fjacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de

los honorarios podri demandarse ante el juez laboral (...)".

Y, en todo caso, un apoderado judicial no puede oponerse a las decisiones o actuaciones a
través de las cuales su representada disponga de sus derechos en el proceso, pues tales

derechos reposan en cabeza del cliente y no su apoderado.

El mecanismo procesal consagrado en la ley procesal para proteger los intereses econémicos
del apoderado a quien se le revoca un poder, es el de la formulacion del tramite de la
Regulacion de los Honorarios, por lo que luego de la revocatoria de sus facultades el
abogado Zenen Sandoval solo se encontraba legitimado dentro del proceso de la referencia,
a solicitar la regulacion de sus honorarios, peticion a la que si dio tramite la Jueza accionada,
al proferir el auto del 14 de julio de 2020, ordenando la apertura del incidente de regulacion

de honorarios profesionales en contra de la senora Teresa Solano.

Asi las cosas, el actuar de la Jueza Primera Civil Municipal de Soledad al abstenerse de darle
tramite a los escritos presentados por el sefior Zenen Sandoval; oponiéndose a la transacciéon
solicitada por las partes e interponiendo recurso de apelacion contra el auto del 20 de

febrero de 2020, estuvo ajustado a derecho, exponiendo razonablemente sus decisiones.

Al respecto, debe precisarse que la jurisprudencia constitucional ha respetado la autonomia
del juez, cuya decision judicial solo podra cuestionarse cuando resulte ostensible la via de
hecho. Asi pues, frente a las motivaciones del juez natural, solo procedera la accion de tutela,
cuando se evidencie que la aplicacion de la norma legal o la valoracion probatoria, se baso en

una interpretacioén ostensible y abiertamente contraria a la misma.

En el presente asunto, la mterpretacion judicial de la juzgadora resulta razonable, toda vez
que no se aprecia a simple vista que exista un error grotesco en su actuar. Por consiguiente,
no puede esta Sala, como juez de tutela, entrar a evaluar la decision proferida, dado que la

accion de tutela no es un recurso, ni mucho menos una tercera instancia.

Por dltimo, es importante resaltar que al no asistirle interés al accionante frente a la
transaccion pactada por las partes, se abstendra esta Sala de Decision de entrar a

pronunciarse sobre ese punto, o el auto que impartié su aprobacion.

En mérnito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por

autoridad de la ley.
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RESUELVE

1°.- Confirmar el fallo de fecha julio 30 de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad. Empero, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por el medio mas expedito.

3°.- Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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