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Proceso: ejecutivo
Demandante: Sara Bernarda Porto Villareal.
Demandados: Pedro Castellano Blanco y Olga Isabel Pena Suarez.

Barranquilla D.E.LP., Primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Remitio el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla el expediente digital a efectos del
tramite del recurso de apelacion concedido a la parte demandante contra la sentencia de 30

de agosto de 2023. Siendo admitido mediante el auto de 23 de octubre de ese ano.

Dentro de la ejecutoria de esa providencia, la demandante solicit6 la ordenacion de la practica
de una prueba pericial en segunda instancia, con base en el articulo 327 numerales 3° y 4° del
Codigo General del Proceso, lo cual fue negado por la Magistrada Sustanciadora, en el auto

de 30 de enero de 2024, frente al cual se interpuso el recurso de saplica.

Se procede a resolver, de acuerdo con las siguientes

CONSIDERACIONES

El medio probatorio solicitado por la demandante en segunda instancia corresponde a la
realizacion de un dictamen pericial en la modalidad de grafologia para establecer la
“autenticidad” de las firmas estampadas en los documentos allegados como titulo de recaudo

ejecutivo, para controvertir asi las conclusiones de otros experticios allegados al expediente

nota 1

Por lo que comparados los supuestos facticos de esa solicitud y sus argumentos en el memorial
de suplica con las normas de los referidos numerales 3° y 4° articulo 327 del Codigo General
del Proceso, se puede concluir que ella no cumple con los presupuestos procesales necesarios

para esa ordenacion de la realizacion de pruebas en segunda instancia:

' Archivos “080DictamenPericial20230420” y “081DictamenPericial20230420”
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“I'ramite de la apelacién de sentencias. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara inicamente en los siguientes casos:

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.
4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. (resaltados de este

funcionario)

El condicionamiento de temporalidad exigido por el numeral 3° hace referencia al “cuindo
acontecieron” los hechos que se pretenden acreditar con el nuevo medio probatorio y no a la
circunstancia de que con la realizaciéon de otro medio probatorio que generd consecuencias
adversas a los intereses de una parte, tal parte procesal considere necesario allegar uno

adicional para desvirtuarlo.

En el caso presente el “hecho a probar” es que los demandados SI firmaron el documento
(letra de cambio) aportado como titulo de recaudo ejecutivo; circunstancias facticas que
acontecieron en junio de 2018, como se desprenderia de lo enunciado en el primer hecho de
la demanda y no luego de la oportunidad que tuvo la ejecutante para solicitar o aportar ese

experticio con ese memorial de demanda allegado al reparto en junio 17 de 2021.

El que eventualmente en el decurso del periodo probatorio se hubiere allegado unos
experticios que den a entender que demandados NO firmaron ese documento, no genera una
“novedad” en el contexto del supuesto factico existente con anterioridad a la formulacion de

la demanda.

Y, el numeral 4° solo hace referencia a permitir la aportacion de pruebas documentales que
no se pudieron incorporar al expediente en primera instancia y no a la realizacion de otro tipo
o modalidad de medio probatorio, por lo cual no puede utilizarse para sustentar en él, la
ordenacion de un dictamen pericial; ni siquiera bajo el argumento de que ese dictamen pericial
se debia realizar con base en unos documentos a los cuales no podia acceder la parte

gjecutante, precisamente porque ya estaban en el expediente.
En mérito de lo expuesto, se confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en Sala

Segunda de Decision Civil- Familia:
g
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RESUELVE
Confirmar el auto de 30 de enero de 2024 de la sustanciadora.
Notifiquese y Camplase.
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Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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