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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS’I:RITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
DESPACHO TERCERO DE LA SALA CIVIL FAMILIA
SALA TERCERA DE DECISION

El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace: 1-2024-00088

Sustanciador: Alfredo de Jests Castilla Torres

Barranquilla, D.E.LP., primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO
Se decide la acci6n de tutela interpuesta por la senora Aura Esther Avendano Acendra, contra
el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla y Juzgado Catorce Civil Municipal de
Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y

seguridad.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente acciéon, pueden ser expuestos asi:
1. Cursa en el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, proceso ejecutivo
identificado con el CUI 08001405301420170097600, promovido por el Banco Pichincha
S.A., contra Aura Esther Avendano; en calidad de conyuge supérstite, y contra los
herederos indeterminados del finado Octavio Enrique Bonett Yance.
2. En auto del 11 de enero de 2023, se neg6 la nulidad por indebida notificacion
planteada por Aura Avendaino. En auto del 18 de mayo de 2023, no se repuso el auto del
11 de enero de 2023, y se concedi6 el recurso de apelacion.
3. En auto del 25 de enero de 2024, el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla
confirmé el auto del 11 de enero de 2023.
4. Aura Avendano se encuentra inconforme con la decision pues considera que no se dio
aplicacion paragrafo 22 del articulo 291 del C.G.P., norma vigente para la época. Pues el
demandante no solicité al juez oficiar a entidades publicas como Instrumentos Publicos,
Registraduria Nacional del Estado Civil, Sistema de Salud, entre otras para obtener
imformacion de su ubicacion. Ademads, sefiala que la parte demandante si tenia
conocimiento de otros medios (WhatsApp o mensajes de texto) para informarle del
proceso en su contra o ratificar su direccion. Por dltimo, aclara que la direccién no es
mexacta o incompleta, solo que tiene dos apartamentos en la parte superior que generan

sus Ingresos para subsistir.

2. PRETENSIONES
Si bien la senora Aura Esther Avendano Acendra, no concreté puntualmente sus pretensiones,

del escrito de tutela se desprende que pretende que se ordene al Juzgado Once Civil del
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Circuito de Barranquilla y Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla, dejar sin efectos
los autos del 11 de enero y 18 de mayo de 2023, y 25 de enero de 2024.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala de
Decision, donde con auto del 20 de febrero de 2024, fue admitida, no se accedio a la medida

provisional, y se vincul6 al Banco Pichincha S.A.

El 22 de febrero de 2024, rindi6 informe la Jueza Once Civil del Circuito de Barranquilla,
quien reiterod las consideraciones que expuso en el auto del 25 de enero de 2024. Y senalé que

no ha afectado ningtin derecho fundamental de la aacionante.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la protecciéon de "sus”
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.
2. Lalegiimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un MeCanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,
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8. Que no se hubiera producido la cesaciéon de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta Sala de Decision entrar a determinar si las entidades accionadas vulneraron
el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, durante el tramite de la nulidad

propuesta de la demandada/aqui accionante.

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales, se fijaron las
causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar contra las sentencias
judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
senalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Delecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Delecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Delecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de
terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que alecta derechos fundamentales.
[ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos Licticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional,
g Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

decisiones llegitimas que afectan derechos fundamentales.”

3. CASO CONCRETO
La senora Aura Esther Avendano Acendra f1j6 sus inconformidades contra los autos del 11 de
enero y 18 de mayo de 2023, y 25 de enero de 2024, proferidos por el Juzgado Catorce Civil
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Municipal de Barranquilla y el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla. En situaciones
como esta, es criterio de la Sala de Casacion Civil, que debe analizarse es la decision de segunda

mstancia, que fue la genero la firmeza correspondiente.

De la inspeccion judicial realizada al proceso ejecutivo 1dentificado con el CUI
08001405301420170097600 del Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, promovido
por el Banco Pichincha S.A., contra Aura Esther Avendano; en calidad de cényuge supérstite,
y contra los herederos indeterminados del finado Octavio Enrique Bonett Yance, con respecto
a la presente accion de tutela se destaca lo siguiente:
e 13 de febrero de 2019, memorial de la parte ejecutante, aportando el informe de
notificacion personal de la demandada Aura Avendaio, expedido por la compaiiia de

‘¢ase notal}

correo Redex."

/éase nota2}

e 14 de Marzo de 2019, auto que orden6 emplazar a Aura Avendaio. "
e 13 de agosto de 2019, contest6 la demanda el curador ad litem de Aura Avendaio. “

nota3}

{Véase notad}

e 11 de septiembre de 2019, auto que ordené seguir adelante la ejecucion.

o 25 de octubre de 2019, la ejecutada solicit6 la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion. "

e 11 de enero de 2023, auto en que se nego la nulidad planteada. 20 de enero de 2023,
la parte ejecutada terpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. 18 de
mayo de 2023, auto que no repuso y concedié el recurso de apelacion. *"”

e 25 de enero de 2024, auto de segunda instancia que confirmé el auto del 11 de enero

(le 2023 . {Véase nota7}

Del examen de este ultimo proveido del 25 de enero de 2024, en que se confirmé por el
superior la decision de negar la nulidad planteada, se tiene que estas providencias se
encuentran ajustadas a lo existente en el expediente, exponiendo razonablemente sus
decisiones, y se encuentran sustentadas en la normatividad aplicable (art. 291 C.G.P.), y en el
recaudo probatorio disponible (Informe de notificacion personal). En el sentido de que se
mtenta entregar la comunicacion en la direccion conocida por la parte demandante y si por
alguna razon no es posible realizarla alli, es procedente realizar el emplazamiento
correspondiente; donde se advierte que se tuvo en cuenta que la falta de la cabal 1dentificacion
del inmueble provino de la informacion suministrada por el deudor y no a circunstancias

imputables al ejecutante.

' 01 Primeralnstancia; 20-Memorial AportandoDiligenciaNotificacX219Cgp.

* 22-AutoEmplazaddaAuraF Avendano.

* 80-ContestacionCurador.

' 32-AutoSeguirAdelanteEjecucionSentencia.

’ 36-PoderEscritoNulidadXDdaAuraEAvendarioAcendra.

“. 56 Auto niega nulidad.docx, 57PresentacionRecurso ReposicionSubsidioApelacion
ContraAutol 1 Enero202362Auto decide recurso.

" 02ApelacionAuto; 02ConfirmaAutoJuzgado14CMpal.
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Ademds, la aplicacion la busqueda autorizada por el pardgrafo 2° del art. 291 del C.G.P.,
resultaba potestativa por parte del interesado, en este caso la entidad bancaria demandante,

pero no una imposicion legal como pretende hacerlo ver la actora.

Al respecto, debe precisarse que la jurisprudencia constitucional ha respetado la autonomia
del juez, cuya decision judicial solo podra cuestionarse cuando resulte ostensible la via de
hecho. Asi pues, frente a las motivaciones del juez natural, solo procedera la accién de tutela,
cuando se evidencie que la aplicacion de la norma legal o la valoracion probatoria, se basé en

una interpretacion ostensible y abiertamente contraria a la misma.

En el presente asunto, las interpretaciones judiciales de los juzgadores; independientemente
de que se compartan o no, resultan razonables, toda vez que no se aprecia a simple vista que
existan errores grotescos en sus actuaciones. Por consiguiente, no puede esta Sala, como juez
de tutela, entrar a evaluar las decisiones proferidas, dado que la accion de tutela no es un

recurso, ni mucho menos una tercera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Tercera de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
Negar la presente solicitud de amparo instaurada por la sefiora Aura Esther Avendano
Acendra, contra el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla y Juzgado Catorce Civil

Municipal de Barranquilla.
Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electrénico u otro medio expedito.

En caso de no ser impugnada. Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Ausencia Justificada
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