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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS’I:RITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
DESPACHO TERCERO DE LA SALA CIVIL FAMILIA
SALA TERCERA DE DECISION

Kl expediente puede ser consultado en el siguiente enlace: T-00084-2024

Sustanciador: Alfredo de Jests Castilla Torres

Barranquilla, D.E.LP., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO
Se decide la impugnacion presentada por la accionante, contra la sentencia proferida el 7 de
febrero de 2024 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de la accion
de tutela promovida por la sefiora Yolanda Patricia Vasquez De Abudinem, contra el Juzgado
Noveno de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la Administracion de

Justicia, seguridad juridica, a una justicia pronta y eficaz, e igualdad.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Cursé en el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Barranquilla proceso declarativo identificado con el CUI 080014189009-2021-00743-00,
promovido por Yolanda Visquez, contra BBVA Colombia S.A. y COVINOC S.A.
2. En auto del 22 de agosto de 2022, se imprime control de legalidad de la demanda,
aceptandose el desisimiento de la demanda en contra del BBVA Colombia S.A., y
admitiéndose la demanda contra COVINOC S.A.
3. En auto del 24 de mayo de 2023, se tuvo por notificada a CONVINOC S.A.; desde el
12 de septiembre de 2022 COVINOC S.A. contestdé la demanda extemporaneamente,
proponiendo la falta de legiimacion en la causa por pasiva.
4. El 11 de septiembre de 2023, se profirié sentencia anticipada; denegando las
pretensiones de la demanda, absolviendo a COVINOC S.A.

2. PRETENSIONES
Pretende la senora Yolanda Patricia Vasquez De Abudinem, se deje sin efecto y valor la
providencia del 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Noveno de Pequerias

Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, dentro del proceso identificado con el CUI
080014189009-2021-00743-00.

3. ACTUACION PROCESAL
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El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto al Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Barranquilla, donde con auto del 25 de enero de 2024 fue admitida, y se

vinculé a COVINOC S.A.

Kl 31 de enero de 2024, rindi6 informe la apoderada general de COVINOC S.A., quien alegd
mexistencia de violacion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la administracién

de justicia, decisiones judiciales ajustadas a derecho y principio de subsidiariedad.

El 7 de febrero de 2024, rindi6 informe el Juez Noveno de Pequerias Causas y Competencia
Muiltiple de Barranquilla, quien indico que al no haber pruebas que practicar, procedio a dictar

sentencia anticipada, que sus actuaciones han cumplido con las garantias procesales.

El 7 de febrero de 2024, se dicto fallo denegando la solicitud de amparo. Decision que fue
mmpugnada por la parte accionante. En auto del 13 de febrero de 2024, se concedi6 la

mmpugnacion del fallo, siendo asignada a esta Sala de Decision.
4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Consideré que la sentencia anticipada se encuentra ajustada a los articulos 278 y 282 del

C.G.P., y la motivacién de esta no se torna arbitraria o antojadiza.

5. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La parte accionante impugno el fallo de primera instancia, sin puntualizar reproches contra la

decision.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accion de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio rremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la basqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.
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Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.

2. Lalegiimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

® N o

Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta Sala de Decision entrar a determinar si el despacho judicial accionado
vulneré los derechos fundamentales de la accionante, al proferir la sentencia anticipada

desfavorable a sus intereses.

9. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales, se fijaron las
causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar contra las sentencias
Judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
senialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyvo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Delecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de

terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que alecta derechos fundamentales.
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£ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos Fficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
Imitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar Ila eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

decisiones llegitimas que alectan derechos findamentales.”

3. CASO CONCRETO
Pretende la sefiora Yolanda Patricia Vasquez De Abudinem, se deje sin efecto y valor la
providencia del 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Noveno de Pequenas

Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, dentro del proceso identificado con el CUI

080014189009-2021-00743-00.

De la mspeccion judicial realizada al proceso declarativo - verbal - prescripcion de la accion
cambiaria y extinciéon de la hipoteca accesoria a la obligacion procesal, identificado con el CUI
080014189009-2021-00743-00 del Juzgado Noveno de Pequenas Causas y Competencia
Muiltiple de Barranquilla, promovido por la senora Yolanda Patricia Viasquez De Abudinem,
contra BBVA Colombia S.A. y COVINOC S.A., con respecto a la presente accion de tutela
se destaca lo siguiente:
o 22 de agosto de 2022, auto que resolvid; “ 12- Imprimir control de legalidad a la presente
demanda de acuerdo a lo argumentado en la parte considerativa del presente proveido. -
2%- Acéptese el desistimiento que hace la apoderada de Ia parte demandante a favor de Ia
entidad demandada BBVA COLOMBIA S. A, por las razones antes expuestas.
3% El numeral 1° del auto de fecha abril 27 del ario en curso, queda de la siguiente manera:
Admitase la presente demanda VERBAL de (Prescripcion de la Accion Cambiaria y Extincion
de la Hipoteca Accesoria a la Obligacion Principal), istaurada por la sefiora YOLANDA
PATRICIA VASQUEZ DE ABUDINEN contra COVINOC S.A identificada con el Nit
860.028.462-1 representado legalmente por su Gerente y/o quien haga sus veces al momento
de su notificacion. -
4%- Los numerales 2° del auto de fecha abril 27 y el numeral 3° del auto de fecha mayo 31 de
2022 quedan icélume” ™"
o 24 de mayo de 2023, auto que resolvid; “29 Téngase por notificada la demandada Covinoc
S.A. desde el 12 de septiembre de 2022, quien no contesto la demanda, ni propuso
excepciones, segun obra en el expediente al momento de proferirse el presente auto.” ordend

{Véase nota2}

emplazar a Aura Avendarno.

' 01 Primeralnstancia; 26 AutoControlleg.
* 42AutoDecide.
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e 11 de septiembre de 2023, sentencia en que se decidio; “ 79 Denegar las pretensiones de
Ia demanda instaurada por YOLANDA PATRICIA VASQUEZ DE ABUDINEM, contra
COVONOC S.A., por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

29 Absolver a la demandada COVINOC S.A. de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. -

39 Sin condena en costas a la demandada COVINOC S.A.”. "

Del examen del proveido del 11 de febrero de 2024; en el que se dicté sentencia anticipada,
se tiene que esta providencia se encuentra ajustada a derecho, exponiendo razonablemente su
decision, sustentando la procedencia de la sentencia anticipada con el articulo 278 del C.G.P.,
y absolviendo a la sociedad COVINOC S.A., ante la falta de elementos probatorios que

permitieran establecer que esta demandada fuese el ultimo acreedor cesionario.

Al respecto, debe precisarse que la jurisprudencia constitucional ha respetado la autonomia
del juez, cuya decision judicial solo podra cuestionarse cuando resulte ostensible la via de
hecho. Asi pues, frente a las motivaciones del juez natural, solo procederi la accién de tutela,
cuando se evidencie que la aplicacion de la norma legal o la valoracion probatoria, se baso en

una interpretacion ostensible y abiertamente contraria a la misma.

En el presente asunto, la interpretacion judicial del juzgador; independientemente de que se
comparta o no, resulta razonable, toda vez que no se aprecia a simple vista que existan errores
grotescos en su actuar. Por consiguiente, no puede esta Sala, como juez de tutela, entrar a
evaluar la decision proferida, dado que la accion de tutela no es un recurso, ni mucho menos

una tercera instancia.

Aunado a lo anterior, la accionante cuenta con la posibilidad de realizar las respectivas
mvestigaciones o indagaciones necesarias, tendientes a dar con la identificacion del ultimo

acreedor necesario, para asi dirigir la demanda contra éste.

En mérnito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Tercera de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Confirmar la sentencia proferida el 7 de febrero de 2024 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito

de Barranquulla.

Notificar a las partes, intervinientes y al A quo, por correo electronico o cualquier otro medio

expedito y eficaz.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

* 47SentenciaAnticipada.
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