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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI) JUDICIAL DE BARRANQUILLA
DESPACHO TERCERO DE LA SALA CIVIL FAMILIA
SALA TERCERA DE DECISION

Kl expediente puede ser consultado en el siguiente enlace: T-2024-00822

Magistrado Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Barranquilla, D.E.L.P., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Se decide la impugnacién, presentada por el accionante, contra la sentencia de fecha 06 de
diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de
la accion miciada por el Sr. Julio Cesar Moreno Polo, contra el Juzgado 7° de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal de Barranquilla, por la presunta violacion a sus derechos

fundamentales al Debido Proceso y al Acceso a la Administracion de Justicia.
ANTECEDENTES

1. HECHOS:

Los hechos en que se edifica la Peticion pueden ser expuestos asi:

eSenala la parte actora que el Juzgado 2° de Pequenas Causas y Competencias
Multiples del Circuito de Soledad, le otorgd el derecho de dominio del immueble
ubicado en la calle 48 No. 42-29 de la Urbanizacion El Parque, Etapa Ciudad
Cisneros de Soledad.

e Posteriormente en fecha 6 de noviembre de 2020, el delegado de la Alcaldia del
Municipio de Soledad, se presentd en su casa a una Diligencia de Entrega del
Inmueble, de un proceso proveniente del Juzgado 18° Civil Municipal de
Barranquilla, radicado bajo el namero 2011-01044-00, en la misma se realizd
oposicion, por lo que el despacho retorné al Juzgado del Conocimiento.

o]l dia 16 de Julio de 2020, el Juzgado 7° de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, resuelve vincular al Sr. Julio Cesar Moreno Polo, como sucesor
procesal del Sr. Moisés Romera Vera. Frente a la decision presentaron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

okl 18 noviembre de 2021, el Juzgado 7° de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, resolvio confirmar esa decision adoptada 16 de Julio de 2020 y ella
fue confirmada el 11 de mayo de 2022 por el Juzgado Primero de Ejecucion del

Circuito de Barranquulla
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e ademas ser rechazo de Plano la oposicion de Entrega de Bien Inmueble de Matricula
Inmueble No. 04147397; y concedio el recurso apelacion.
e Seniala que presenté ante el Juzgado una solicitud de aclaraciéon, frente a la

Notificacion del Mandamiento de Pago.
PRETENSIONES

Pretende el accionante, que a través de este Mecanismo se le amparen sus derechos
fundamentales, y en consecuencia se le ordene al Juzgado 7° de Ejecucion de Sentencias Civil
Municipal de Barranquilla, no materializar la orden de Entrega. Dentro del proceso
Ejecutivo Singular, iniciado por Bancolombia- Cesionario Edgar Enrique Siado Ruiz, contra

Moisés Elias Romero Vera, radicado bajo el niimero 2011-01044.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion correspondié al Juzgado 9° Civil del Circuito de
Barranquilla, el cual mediante auto de fecha 24 de noviembre del 2023, admitié la misma.
En la misma vincul6 al Juzgado 1° de Ejecucion de Sentencias del Circuito de Barranquilla,
al Juzgado 18° Civil Municipal de Barranquilla, a la Entidad Bancolombia, al Sr. Enrique

Slado RuiZ. véase notal

El 29 de noviembre de 2023, da respuesta el Juzgado 7° de Ejecucion de Sentencias Civil
Municipal de Barranquilla, sefialando las actuaciones surtidas por su despacho e indicando
que las actuaciones cuestionadas 1. El auto que aprueba el remate de fecha 12 de septiembre
de 2018, y 2. El auto que rechazo el acto de oposicion de fecha 22 de abril de 2021, frente a
las mismas ya quedaron ejecutoriadas las providencias y se materializéo la entrega del
Inmueble. Por lo cual considera que reviste de Improcedente la presente accion

véase nota 2

Constitucion

En la mima fecha da respuesta el Vinculado senalando la no procedencia de la accion

C()IlStitllCi()nzll. véase notad

También dio respuesta el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Barranquilla, senalando las actuaciones surtidas por su despacho e indicando que no ha

véase notad

vulnerado ningin derecho fundamental.

Fl 4 de diciembre de 2023, da respuesta el Juzgado 9° de Pequenas Causas y Competencias
Multiple de Barranquilla, senalando que la inconformidad del accionante no radica en su

véase notas

despacho, y no le ha vulnerado ningiin derecho fundamental.

! Folio 04 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 07 Ibidem.

3 Folio 08 Ibidem.

4 Folio 09 Ibidem.

> Folio 10 Ibidem.
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Surtido a lo anterior el Juzgado dicta sentencia el 6 de diciembre de 2023, negando el

véase notaG

amparo. Frente a la misma presentaron recurso de impugnacion y la concedié.

Recibido el expediente se procedera a resolver lo pertinente,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y
1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accion de tutela para la
proteccion de "sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo

subsidiario de defensa de estos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella sélo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, s1 el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizaciéon de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente.  Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nrremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. Lalegimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion tenga el cardcter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un MmMecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

Que, habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

~

Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

6 Folio 11 al 15 Ibidem.
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8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente.

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate de una sentencia de tutela anterior.
4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Tribunal, determinar si es procedente la presenta accién de tutela, y de
ser asi establecer si el Juzgado accionado le cercené o no algun derecho fundamental a la

parte accionante.
5. DECISION DE JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgador de primera istancia declara improcedente la presente accion Constitucional, al
considerar que la parte actora contaba con los mecanismos de la via ordinaria para solicitar
que se dejara sin efectos la decision adoptada en la providencia que aprobo el remate del
Inmueble de Matricula Inmobiharia No. 041-47397, v el Auto que rechazé el acto de

Oposicién a la Entrega el mencionado Inmueble, razones por las que niega el amparo.
6. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La parte actora no estd de acuerdo con la decision adoptada por el Juzgado de primera
mstancia, senalando que el actor, que incorpora dos inconformidades nuevas, en la presente
accion Constitucional, mencionando que No le fue notificado el Mandamiento de Pago,
como lo determina el No. 2 del articulo 468 del C.G.P. Razones por las que presenta la

Impugnacion.

7. CASO CONCRETO

En el caso en estudio la parte accionante solicita que a través de este mecanismo se le ordene
al Juzgado 7° de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal de Barranquilla, no materializar la
orden de Entrega. Dentro del proceso Ejecutivo Singular, miciado por Bancolombia-
Cesionario Edgar Enrique Siado Ruiz, contra Moisés Elias Romero Vera, radicado bajo el

numero 2011-01044.

Se micia precisando que el Tramite de la Impugnacién, tiene como finalidad de esta es que

funcionario Judicial revise el contenido de esta con el Fallo v el acervo probatorio, bajo ese

entendido la premisa de adicionar una nueva pretension estaria mitada. Lo anterior en
concordancia con el inciso 2° del articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, por lo cual al ser

un hecho nuevo acarrearia una accion Constitucional nueva.
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Ahora bien, mmprimirse un desacuerdo en la decision adoptada en primera instancia
procedemos a la revision de ésta estudiando el anorado Principio de Inmediatez el cual
senala que, para acreditar el cumplimiento del mismo el Juez de tutela debe tener en cuenta
las circunstancias particulares del caso concreto que expliquen razonablemente la aparente

tardanza por parte del accionante en presentar la accion de tutela.

Asi, el Juzgador podra tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos: (i) Que
exista una razon justificada que explique por qué el accionante no interpuso la accion de
tutela dentro de un plazo razonable vy justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a)
la ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o
mmposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que
sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera drastica las circunstancias del caso
concreto y que, de justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accion de tutela se interponga
dentro de un plazo razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo; 1) Que durante el
tiempo en el que se presentd la tardanza en la interposicion de la accion de tutela, se
evidencie que existié diligencia de parte del accionante en la gestion lo cual contribuye a
demostrar, prima facie, el cardcter actual y permanente del dano causado al accionante por la
vulneracién a sus derechos fundamentales. Asimismo, en el que haya habido una ausencia de
actividad por parte del accionante en el tramite, que se deba a circunstancias que constituyan
un evento de fuerza mayor o caso fortuito, o que se presente debido a la incapacidad o
mmposibilidad del actor de realizar dichos tramites; el Juez Constitucional tendra en cuenta
estas circunstancias para analizar este criterio. () Que se acredite la existencia de
circunstancias que pongan al accionante en una situacion de debilidad manifiesta, por cuenta
de la cual resulte desproporcionado solicitarle la mterposicion de la accion de tutela dentro
de un plazo razonable. Dicha debilidad manifiesta se acredita a partir de las condiciones

particulares del actor.

En el presente caso las decisiones cuestionadas recaen en dos providencias 1. El auto que
aprueba el remate de fecha 12 de septiembre de 2018, y 2. El auto que rechazo el acto de
oposicion de fecha 22 de abril de 2021., las cuales quedaron ejecutoriadas sin la presentacion
de recurso alguno, conllevando a la materializacién de la Entrega del Inmueble el 28 de abril
de 2023. Visible a folio 10 del cuaderno C0O2.

Bajo estos parametros la decision adoptada por el Juzgado de Primera Instancia esta
conforme a derecho ya la parte actora, aun contando con los medios de la Jurisdiccion
ordinaria para controvertir las decisiones adoptadas guardo silencio y dejé que en el iempo
feneciera, el tal anhelado perjuicio irremediable, que le ocasioné las decisiones adoptadas, en
los anos 2018, y 2021.

En este orden de 1deas, teniendo en cuenta que no se cumple el caricter excepcional de la
accion de tutela, es de concluir que la presente accion constitucional se torna improcedente,

por lo cual se confirmara la decision de primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquulla, en Sala
Primera de Decision Civil - Familia, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y

por Autoridad de la Ley,
RESUELVE

Confirmar la sentencia de fecha 06 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 9° Civil
del Circuito de Barranquilla, dentro de la accion niciada por el Sr. Julio Cesar Moreno Polo,
contra el Juzgado 7° de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal de Barranquilla, por las

razones expuestas en la parte motiva.
Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electrénico u otro medio expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Alfredo De Jesus Castilla Torres

Juan Carlos Cerdn Diaz

Carmina Elena Gonzalez Ortiz

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Carmifia Elena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
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