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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Para ver el expediente virtual: utilice el siguiente enlace: T-2023-00111

Barranquilla, D.E.I.P., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se decide la accion de tutela interpuesta por la Sra. Concepcidon Valencia Gonzalez, contra el
Juzgado 4° de Familia de Barranquilla, por la presunta violacion a sus derechos fundamentales

al acceso a la Administracién de Justicia y Derecho de Peticion.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accidn, pueden ser expuestos asf:

La Sra. Concepcién Valencia Gonzilez, presenté por medio electrénico al Juzgado 4° de
Familia de Barranquilla, derecho de peticién donde se solicitaba lo siguiente:

“.... 1. Copia de la demanda sus anexos, del proceso Ejecutivo de Alimentos, adelantado por
la ella contra el sefior Antonio Anaya Samia, del Radicado: Numero 0800-1311-0001-2013-000-
8800; 2. Copia de todos los autos, desde el mandamiento de pago hasta el auto que ordeno su
archivo, del Radicado Numero 0800-1311-0001-2013-000-8800; 3. Una relacion detallada de
los titulos judiciales entregados, con la siguiente informacién. 3.1. El valor de cada titulo judicial
entregado a su apoderada Dra. Marlina Barandica. 3.2. El nimero de cada titulo judicial
entregado. 3.3. La fecha de los retiros de cada uno de los titulos judiciales, entregados por el
despacho a la Dra. Marlina Barandica; 4. Informarme si a 6rdenes del juzgado, existen titulos
judiciales a su favor que no hayan sido reclamados...”

2. Que uno de los funcionatios del Juzgado 4° de Familia comunic6 de manera informal al hijo

de la accionante, la necesidad de Pagar un Arancel Judicial para proceder con el tramite de lo

solicitado.

3. El dfa 11 de febrero del afio 2022, remiti6 en archivo adjunto por via electrénica al correo
del despacho del Juzgado 4° de Familia de Barranquilla, la constancia del pago del arancel
judicial, a fin de que continuaran con el tramite de la peticion.

4. Que Insisti6 a través de otro derecho de peticion, presentado el dia 11 de enero del 2022, se
procediera a concederme las informaciones solicitadas anteriormente, y de la cual se hacia

reiteracion.

Sala Tercera de Decision Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Supetior de Barranquilla
Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/scf03bqlla_cendoj_ramajudicial_gov_co/El39C95EpfVOgDzL8jUNEgQBpIfMsRcWo3OS2yibUq1ZHg?e=xJmBFq

Radicacion Interna: T-2023-00111
Cédigo Unico de Radicacion: 08001221300020230011100

5. A la fecha, el Juzgado 4° de Familia de Batranquilla, en cabeza de su sefiora juez, ha guardado
silencio hasta el dfa de la presentacion de la presente acciéon Constitucional, sin resolver ninguna
de las peticiones impetradas por la suscrita, desconociendo lo preceptuado en el Articulo 23 de
la Carta Constitucional, como la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en lo

que respecta a la resolucion de un derecho de peticion.
2. PRETENSIONES

Que se le tutele el derecho fundamental alegado, por la parte accionante, y en consecuencia se
ordene al Juzgado 4° de Familia de Barranquilla, que le dé tramite al Memorial — Petitorio
presentado por la Sra. Concepciéon Valencia Gonzalez, dentro del proceso Ejecutivo de

Alimentos, por la Sra. Concepciéon Valencia Gonzalez, contra el sefior Antonio Anaya Samia,
radicado bajo el nimero 0800-1311-0001-2013-000-8800.

3. ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié a esta Sala de Decision, donde se
procedi6 a admitir la acciéon Constitucional. En la misma se ordend la vinculacién del Sr. Antonio

véase notal

Anaya Samia.

El 06 de marzo de 2023, remite memorial la parte accionante aportando las direcciones para la

véase nota2

notificacion de los vinculados.

El 07 de marzo del hogafio da respuesta el Juzgado 4° de Familia de Barranquilla, sefialando las
actuaciones surtidas por su Juzgado, e indicando que de la solicitud presentada el 11 de mayo de
2022, se adjunté un arancel judicial desactualizado de fecha 18 de noviembre 2021. De igual
forma sefiala que el expediente fue digitalizado y montado en la Plataforma de OneDrive, y el 6

de marzo le dio respuesta al correo electronico valenciaconcepcionmarial 945@gmaﬂ.com. Por

tltimo remite el Links del Expediente. "%

Surtido lo anterior se procede a resolver,
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion en
los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a instaurar la acciéon de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

L Ver folio 04 del Expediente de Tutela.
2 Ver folio 10 al 11 Ibidem.
3 Ver folio 13 al 18 Ibidem.
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Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra de
auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la bisqueda de
determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo,

pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. Lalegitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la titularidad
del derecho que invoca.
2. Lalegitimacién en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencidn, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda utilizar, a
menos que se interponga coOmMo un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o,
5. Que, habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el accionante
no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacién.
6. Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,
7. Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,
8. Que no se hubiera producido la cesacién de la actividad o de las omisiones que vulneraban o
ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la sentencia correspondiente, y
9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela antetior.
1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala Tercera de Decision Civil — Familia de este Tribunal determinar en
principio si es procedente resolver de fondo el presente asunto y de setlo determinar si el Juzgado
4° de Familia de Barranquilla, le vulnero algin derecho fundamental a la accionante, que se

encuentre vigente.
2. CASO CONCRETO

Pretende la parte accionante a través de este mecanismo que se le ordene al Juzgado 4° de Familia
de Barranquilla, que le dé tramite al Memorial — Petitorio presentado por la Sra. Concepcion
Valencia Gonzalez, dentro del proceso Ejecutivo de Alimentos, por la Sra. Concepciéon Valencia
Gonzalez, contra el sefior Antonio Anaya Samia, radicado bajo el numero 0800-1311-0001-2013-
000-8800.
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Del contexto de esa solicitud se establece que realmente no corresponde a un asunto
reglamentado por las normas del Derecho de Peticion, sino que corresponde a un solicitud de
una actuacion o tramite judicial, que de conformidad a los articulos 114 y 115 del Cédigo General
del Proceso corresponde atender y realizar por parte de la Secretarfa del Juzgado y no requiere

una decision de la funcionaria a cargo de ese Despacho.
De la Inspeccion Judicial realizada al proceso Ejecutivo de Alimentos, por la Sra. Concepcion
Valencia Gonzalez, contra el sefior Antonio Anaya Samia, radicado bajo el numero 0800-1311-

0001-2013-000-8800, en lo pertinente se observa:

En la Carpeta del Cuaderno 1 Ejecutivo de Alimentos del folio 3 al 8, colocado a nuestra

disposicion se observa la Peticién de solicitud de copia digital; la respuesta emitida del Juzgado
para aportar el Arancel Judicial actualizado; el derecho de Peticién de piezas procesales; y la
comunicacion de la Secretaria de 6 de marzo de 2023, en la cual informan a la peticionaria, las
razones por las cuales no se le suministra lo solicitado:
“En respuesta a lo solicitado se observa que en su solicitud presenta inconsistencia en el
nimero de su cédula de ciudadanfa contrastada la documentacién obrante en el expediente
ejecutivo, asi como tampoco fue adjuntada la copia de la cédula de ciudadania que se dice aporta
en escritos de fecha 11 mayo del 2022 y enero 11 del 2023. Igualmente, se observa que
unicamente aporto el pago del arancel del desarchivo del expediente y este no es actualizado,
por cuanto data 18 de noviembre del 2021 y la solicitud fue presentada el 11 de mayo del 2022,
asi mismo fue consignado por $7.000 y este debe ser por $6.900, precisindole ademas que no
le dio cumplimiento al Acuerdo del CS] No. PCSJA21-11830 del 17 de Agosto del 2021 por
cuanto no se aportd el pago del arancel por las copias, esto es, si son simples $150 por pagina,
si son autentica $250 por pagina y si son digitalizacion de documento $250 por pagina,
verificando que son en total 41 folios, correspondiente a la demanda, anexos y autos. En cuanto
a los valores entregados por cada titulo a la Dra. MARLINA BARANDICA asi como el
nimero de estos depdsitos y la fecha de retiro, estos pueden ser corroborados yendo
directamente al Banco Agrario de Colombia, verificando ademas que no se encuentran
depésitos judiciales para entregar a favor de la ejecutante por cuanto el dltimo titulo a favor de
esta fue ordenado su fraccionamiento en el auto de fecha 20 de febrero del 2020 y que fue
entregado a la sefiora Concepcién Valencia, a través de su apoderada judicial que tenia facultad
expresa para recibir y cobrar érdenes de pago a nombre de la ejecutante, proveido mediante el
cual dio por terminado el proceso por pago total de la obligacién y ordend el levantamiento de
las medidas cautelares, por lo que los depdsitos judiciales que se encuentran pendientes por
reclamar son los que se encuentran a favor del ejecutado, St. ANTONIO MARIA ANAYA
SAMIA”

Asi pues, con independencia que decision de la secretaria, no haya sido favorable a lo aspirado
por la solicitante, pero explicandole las razones por las cuales no accede a ello, nos encontramos
ante lo que la Jurisprudencia Constitucional ha llamado CARENCIA ACTUAL de objeto por

hecho superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente accion de tutela han desaparecido
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previo a proferirse el fallo, perdiendo asi su razén de ser, dando lugar sélo a negar el amparo
solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un objeto juridico tutelable,
en razon de la extincién de la alegada amenaza o vulneracién del derecho fundamental, tal y
como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 fréwenotnti,

Sobre el particular ha reiterado la Corte Constitucional:

“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo,
ragon por la cual cnalquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se

pretendia lograr mediante la orden del juez, de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actnal de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de las autoridades priblicas, o de los particulares en los casos expresamente

consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la sitnacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece
0 Se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razin de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden

5 {Véase nota5}

que impartir
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Tercera de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

IV. RESUELVE
Negar la presente accion de tutela instaurada por el Sra. Concepcién Valencia Gonzilez, contra el
Juzgado 4° de Familia de Barranquilla, por hecho superado acorde con las motivaciones que
anteceden.
Notifiquese a las partes e intervinientes, por Correo electronica u otro medio expedito.
En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

"Art. 26.- Cesacion de Ia actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.
’ Sentencia T-358/14.
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