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Barranquilla, D.E.LP., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide impugnacion de la tutela iniciada por Linda Sherley y Jannuar Eredith Leon Montes,

contra el Juzgado 22 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por la

presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, segin alega el accionante son

los siguientes:

Que el senor Arnulfo Granados Rodriguez promovio proceso ejecutivo singular de
minima cuantia que por reparto correspondio dirimir al Juzgado 22 de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, el cual libré mandamiento de pago
en favor del demandante y medidas cautelares donde ordena embargo y secuestro,
como consecuencia del mismo la mmovilizacion del vehiculo de placas DTY-362
modelo 2018 entre otras mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2021.

Que los demandados dentro del término legal contestaron la demanda oponiéndose a
las pretensiones y presentando las excepciones de méritos como excepcion del cobro
de lo no debido, excepcion de fraude procesal, excepcion de inexistencia de la
obligacion, excepcion de pago total e inclusive tacha de falsedad del contenido de la
letra de cambio (titulo valor) ya que esta no fue llenada en todo su contenido
especificamente el valor, fechas y demas y mucho menos autorizaron ni en forma
verbal nmi escrita el lleno de los espacios en blanco de dicho titulo valor ya que esta
obligacion estaba cancela y pagada en su totalidad se anexaron documentos soportes
del pago, se solicitaron pruebas testimoniales, se aportaron pruebas documentales.
Que el tramite procesal presentdé inconsistencias, tales como aplazamientos por
diferentes motivos y la Juez “sin justificacion ni inferencia alguna” negé la practica de
las pruebas testimoniales de Eduardo Sudrez y José Leon, asimismo, que frente a tal
decision no se manifesto si era o no objeto de recursos.

Que dentro de la audiencia inicial se practicaron los interrogatorios de parte de los

demandados, se solicité se practicaran las pruebas grafologicas correspondientes la cual
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fue madmitida porque segun argumento la juez podia presentarse tnicamente en la
contestacion de la demanda.

¢ Que en el interrogatorio del serior demandado Arnulfo Granados Rodriguez, le fueron
anuladas las preguntas que realizé refrescando memoria al demandado con
fundamentos en unos documentos que estaban al contestar el traslado de las
acepciones (letras en blanco firmadas por los demandantes) por que no estaban
anexadas en el expediente digital del despacho dando a entender que eran inexistentes
esos documentos ya que no estaban anexadas, le suplicaron que esos documentos
llegaron en la contestacion de las excepciones por el demandante y que el mismo le
dio traslado al anterior apoderado que sustituimos fue asi como le manifesté a la senora
Juez que por favor revisara en la bandeja de entrada del correo electronico del
despacho y se dio cuenta y acepto que fue una negligencia del despacho o de algin
funcionario nuevo y dejo sin efectos su decision y ordeno la incorporacion de las
respuestas del interrogado para ser valoradas.

e Que dentro de la audiencia inicial la juez 22 negd la practica de las pruebas que fueron
solicitadas en la contestacion de la demanda que conformidad en el articulo 167 del
codigo general del proceso oficiar al banco BANCOLOMBIA y que se obtuviera los
soportes de las transferencias realizadas por uno de los demandados Sra. Linda Leon
a la cuenta del demandante Arnulfo Granados como abonos a la deuda ya que se
presentd derecho de peticion y/o PQR en BANCOLOMBIA radicados bajo el
numero 555906, 555904 y 555901 y estas no fueron respondidas por dicha entidad, la
senora juez 22 nego6 esta prueba por ser inconducente a su saber y entender esta se
podia obtener mediante derecho de peticion muy a pesar de la manifestacion de que
por tratarse de temas financiero y por el derecho al habeas data era una prueba invasiva
de derechos fundamentales se tornaba indispensable que a través de juez constitucional
se obtuvieran ya que esta era tendiente a demostrar pagos a la deuda situacion que es
violatoria del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la carta politica.

¢ Que en la audiencia de instruccion y juzgamiento senalada en el articulo 373 del codigo
general del proceso, después que la senora Juez 22 con el comportamiento dominante
en su posicion de no permitir la practica de ninguna de las pruebas solicitada por las
partes demandante y demandado (el demandante taché unos documentos aportados
por los demandaos de falso también nego6 el incidente de tacha) continu6 el tramite de
las misma y se realizaron los alegatos finales y para resolver segtin la seniora juez por la
complejidad del asunto muy a pesar que manifestd conocer bien el proceso es mads
anticip6 su decision como se puede observar en el trascurso de las audiencias empleo
mas del tempo permitido hasta 2 horas para dictar el fallo correspondiente y suspendid
la misma siendo las 2:45 de la tarde y continu6 al dia siguiente después de 9 de la
maiana, la decision que toma la sefiora Juez 22 de condenar a los demandados sin
permitirles ejercer su defensa material y técnica es violatorio del debido proceso
tornandose en injusticia en un estado social de derecho y sobre todo en estos procesos
de Unica instancia que muy a pesar el legislador los dejo por fuera de tener la

oportunidad de ser revisado por un juez superior funcional no es menos cierto que se
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debe dirimir con igual a mayor celo que los de mayor cuantia teniendo en cuenta que
todos los procesos estin sometidos a la ritualidad de la garantia constitucional del
articulo 29 superior.

PRETENSIONES

Se tutele el derecho fundamental al debido proceso en consecuencia, se decrete la nulidad de
lo actuado dentro del caso radicado 08-001-41-89-022-2021- 00877-00 del Juzgado 22 de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, a partir del fallo de fecha 23 de
septiembre de 2022 que ordena continuar con la ejecucion del proceso ejecutivo promovido
por el senior Arnulfo Granados Rodriguez y ordenar que se practiquen cada una de las pruebas
e incidentes que se negaron en el tramite de las audiencia relacionados en los hechos de esta

accion.

Asimismo, se conmine a la Sra. Juez 22 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla a que se practiquen cada una de las pruebas solicitadas en forma legal y oportuna

se de un tramite al proceso imparcial y se dicte el fallo que en derecho corresponda.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Dieciséis del Circuito de Barranquilla, mediante auto del 06 de octubre de 2022 se
admitio la presente accién constitucional, v en ella se oficio a el Juzgado accionado para que
rindiera informe de los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela dentro de las

24 horas siguientes a la notificacion de la accion.

Asimismo, se ordené integrar el contradictorio vinculando al sefior Arnulfo Granados
Rodriguez, quien funge como demandante en el proceso con radicado 08-001-41-89-022-2021-

00877-00 y quién puede verse afectado con la decision.

Surtido lo anterior, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 18 de octubre de 2022,

providencia que fue impugnada oportunamente por el apoderado de los accionantes.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el caso Sub-examine, el juez de primera instancia advirtio que la tutela mstaurada por el
senor Willlam Enrique Sudrez Ibarra en representacion de Linda Sherley Leén Montes y
Jannuar Eredith Leén Montes, contra el Juzgado 22 de Pequenas Causas y Competencias

Multiples de Barranquilla se torna improcedente por no satisfacer el requisito de subsidiaridad.

Expone el A Quo que los accionantes no agotaron las vias ordinarias de defensa que legalmente
tuvieron a su alcance para lograr el propésito que ahora persiguen por medio de esta

excepcional via, ya que la presente accion no estd prevista para rectificar fallas de gestion
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procesal ni para revivir oportunidades legales fenecidas, dado el caracter subsidiario de este
mstrumento. Lo anterior tiene sustento en que no fueron interpuestos recursos ante la negativa
de las pruebas solicitadas, contrariamente, segun las grabaciones obrantes en el proceso hubo

mncluso acuerdo por parte del apoderado de los accionantes.

Asimismo, respecto a la tacha de falsedad supuestamente impetrada por los accionantes,
arguye que no se tiene que haya sido interpuesto el incidente por parte de estos para su tramite.
De esta manera, resulta inequivoco decir que no es procedente la accion de tutela como
mecanismo subsidiario porque no se agotaron las vias dispuestas por el legislador para el

ejercicio del debido proceso.
CONSIDERACIONES DE LOS RECURRENTES

Exponen que la oportunidad para tachar los documentos de falsos no es tnica, esto teniendo
en cuenta el Codigo General Del Proceso en su articulo 69. Manifiestan que se solicitd
posterior al interrogatorio de los demandados incidente de tacha de falsedad, ya que sus
poderdantes donde coincidieron en manifestar que era falso el contenido del titulo valor (letra
de cambio) solicitud negada por la sefiora Juez 22 De Pequenas Causas sin oportunidad para
imponer recursos puesto que en forma automatica manifesto que esa decision quedaba

ejecutoriada.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 1991, 306 de febrero 19 de 1992 v 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizaciéon de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.
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En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales establecidos
por los Decreto 2591 de 1991, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales

del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“(..) a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mmconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte
de terceros y ese enganio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

L. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimuento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley mitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad. En eventos en los que, si bien no se esti ante una burda trasgresion de la Carta,

si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.
CASO CONCRETO

En el caso en estudio la parte accionante solicitd que a través de este mecanismo se decrete la
nulidad de lo actuado dentro del caso radicado 08-001-41-89-022-2021- 00877-00 del Juzgado
22 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, a partir del fallo de fecha
23 de septiembre de 2022 que ordena continuar con la ejecucion del proceso ejecutivo

promovido por el senor Arnulfo Granados Rodriguez y ordenar que se practiquen cada una
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de las pruebas e incidentes que se negaron en el tramite de las audiencia relacionados en los

hechos de esta accién y vulneran el derecho.

Posterior al fallo del Juez de primera instancia, y como obra en el escrito de impugnacion los
accionantes hicieron reparos a la decision por considerar no se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico, tal controversia recae principalmente en la oportunidad procesal para
practicar el incidente de tacha de falsedad y la negativa de pruebas durante el tramite por el

juez natural demandado en este tramite.

De conformidad con el acervo probatorio obrante en el plenario, se tiene que el apoderado
de los accionantes inobservo los recursos ordinarios puestos a su disposicion para ejercer la

defensa. Y que, contrario a lo dicho por éste, las instancias procesales fueron respetadas.

En efecto, tras el andlisis del libelo tutelar, no se avizora la configuracién de una via de hecho.
Esto encuentra razon de ser en que la Alta Corporacion ha reiterado que para que una accion
de tutela contra providencias judiciales debe cuidarse por unos requisitos generales que en el
caso no se perciben hayan sido satisfechos integralmente, esto porque no fueron agotados
todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial al alcance de la persona

afectada, ni1 se demostro la existencia de un perjuicio irremediable.

Lo anterior en virtud de que tal como senal6 la entidad accionada y el A Quo, el accionante
adopt6 una aptitud de aceptacion ante las distintas providencias que fueron dictadas, maxime
teniendo en cuenta su acatamiento de lo dicho por la Juez, por ejemplo, en el caso de la
argumentacion sobre la prueba solicitada a Bancolombia, siendo asi, el Juez Constitucional no
puede sustraerse del ordenamiento juridico y revivir las instancias que fueron fenecidas, ya que

ello contraria la razén de ser de este mecanismo subsidiario y residual.
Razon por la cual esta agencia judicial procederd a confirmar la decision del A Quo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

Confirmar la sentencia del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla proferida el 18
de octubre de 2022

Notifiquese a las partes por correo electronico o cualquier otro medio expedito y eficaz

posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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