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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO
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Sustanciador: Alfredo de Jests Castilla Torres.

Barranquilla, D.E.LP., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide impugnacion de la tutela iniciada por el senor José Manuel Caro Canén contra el

Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, por la presunta vulneracion a su derecho

fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, segin alega el accionante son

los siguientes:

Radico solicitud de negociacion de deudas ante el Centro de Conciliacion Convivencia
Y Paz, en la ciudad de Cali, ciudad en la cual tiene su domicilio. Que el 04 de
septiembre de 2020, fue aceptado su procedimiento de negociaciéon de Insolvencia de
la Persona Natural no Comerciante y se f1j6 fecha de audiencia para el 01 de octubre
de 2020.

Que dentro de la relacion de sus obligaciones pendientes por cancelar en la
mencionada solicitud se mcluyé tal y como corresponde a GM Financial a una
obligacion de segunda categoria por ser prendaria. Que para efectos de notificaciones
se remitieron notificaciones a todos los acreedores relacionados dentro de la solicitud
por el senor Caro Canén.

Que la audiencia programada para el 01 de octubre de 2020 se debi6 aplazar ante la
falta de QUORUM puesto que solo se presentd en ese entonces la apoderada del
deudor y el apoderado del acreedor Secretaria de Hacienda Municipal, Doctor
Gildardo Marin, la nueva fecha fue fijada para el 15 de octubre de 2020 a las 10:00
a.m.

Que el 15 de octubre de 2020 a las 10:00 a.m., en la audiencia, se dejé constancia que
pese de haber sido notificados no se presentan GM Financial, Banco Davivienda y
Secretaria de Movilidad de Yumbo. Con la verificacion del quorum se procedié con la
etapa de graduacion y calificacion de los créditos quedando en firme, luego se procedi6d
a la presentacion de la propuesta de pago y el apoderado de la Secretaria de Hacienda

Municipal plantea la posibilidad del pago de su acreencia por intermedio de un tercero,
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por lo cual se suspende la diligencia para consultarlo con el deudor, se fija nueva fecha
para el 29 de octubre de 2020 a las 3:00 p.m.

e  Que el 29 de octubre de 2020 llevandose a cabo audiencia programada a las 3:00 p.m.,
se procedi6 a explicar el nuevo acuerdo y posteriormente a aprobarlo por el 62,89%
de los acreedores presentes.

e  Que del mencionado acuerdo se procedié a enviar copia por parte de la Operadora
en Insolvencia designada para el tramite al Juzgado 10 Civil Municipal de Barranquilla,
quienes por medio de auto con fecha del 19 de octubre de 2021 resolvi6 a declarar la
nulidad de lo actuado a partir del 11 de agosto de 2021, inclusive.

¢ Que una vez tomada la decision por el Despacho de las medidas que protegen los
derechos del deudor en Insolvencia, la parte actora dentro del proceso de Aprehension
de Garantia Mobiliaria procedi6 a interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto fechado del 19 de octubre de 2021, el cual fue resuelto por el
Despacho mediante Auto del 23 de noviembre de 2021 asi: “NO REPONER el auto
de fecha 19 de octubre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido...” y procede a conceder el recurso de apelacion también solicitado.

e Que para el dia 11 de diciembre del 2021 al senior José Manuel Caro Caion, en la
ciudad de Cali, se le realizo decomiso del Bien Mueble tipo vehiculo, por parte del
policia Sergio Cutiva con placa No. 034074 y posteriormente el vehiculo fue trasladado
al parqueadero SIA (Servicios Integrados Automotriz S.A.S).

e Que el 19 de mayo de 2022, por medio de auto el Juzgado 6 Civil del Circuito de
Barranquilla, ante quien quedo radicado el recurso, procedi6 a inadmitirlo, al
encontrarse frente a un proceso de Aprehension de Garantia Mobiliaria de tnica
mstancia, procediendo a devolver el tramite para su juzgado de origen.

¢  Que sorprendentemente el Juzgado 10 Civil Municipal de Barranquilla mediante un
auto con fecha del 16 de agosto de 2022 de “control de legalidad” procede a
desconocer lo anterior y Resolvio en su punto “Tercero: Dejar sin efectos el auto del
19 de octubre y 23 de noviembre de 2021”... “Cuarto: Poner a disposicion del acreedor
garantizado GM Financial Colombia S.A., a través de su representante legal o a quien
este designe, el vehiculo dado en garantia real...” negando por completo la validez del
tramite de Insolvencia por el deudor presentado.

¢  Que, de lo anterior, se evidencia el Juez en este asunto pasdé por completo de largo
frente al Articulo 576 de la Ley 1564 de 2012.

e Que con lo anterior son varias las irregularidades dentro del proceso de Aprehension
De Garantia Mobiliaria ya que la demanda fue mstaurada por la parte actora en la
ciudad de Barranquilla argumentando con mentiras indican en el acapite de
jJurisdiccion 'y competencia  “que el vehiculo automotor puede encontrarse
presuntamente circulando en diversas circunscripciones territoriales” lo que es
completamente falso, y se deja claro que como lo sabe el demandante el domicilio del
demandado es la ciudad de Cali y fue en esta ciudad que se efectuo el decomiso del

vehiculo y lugar donde labora el demandado.

PRETENSIONES
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Solicita el accionante se tutele su derecho fundamental al debido proceso, en consecuencia, se
ordene al Juez Décimo Civil Municipal de Barranquilla revocar el Auto de fecha 16 de agosto
de 2022, en el que deja a disposicion del demandante el vehiculo decomisado y dejar en firme
el Auto del 19 de octubre de 2021 y en consecuencia ordenar dejar a disposicion del

demandado el vehiculo decomisado.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad de Barranquilla, mediante auto del 16 de
septiembre de 2022 se admiti6 la presente accion constitucional, y en ella se oficio al Juzgado
accionado para que rindiera informe de los hechos que dieron origen a la presente accion de

tutela dentro de las cuarenta y ocho(48) horas siguientes a la notificacion de la accion.

Asimismo, se ordenoé la vinculacion de la sociedad GM Financial Colombia S.A. Compania
de Financiamiento y se requiri6 al accionante o accionado para que remitan direccion fisica o

correo electronico para su notificacion.

Surtido lo anterior, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 28 de septiembre de 2022
negando las pretensiones del accionante, providencia que fue impugnada oportunamente por

él.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el caso Sub-examine, el juez de primera instancia advirtié que el juzgado accionado actuéd
de acuerdo a derecho, por lo cual senalé que los derechos del actor no se encuentran

vulnerados, razon por la que negd amparo.

Expone el A quo con sustento en la Jurisprudencia que lo discurrido por la autoridad
demandada no merece reproche, porque la Ley 1676 de 2013 se adopto para permitir a las
personas adquirir capital dando en garantia bienes muebles con los cuales, el acreedor, sin
necesidad de acudir a una ejecucion, puede satisfacer su crédito a través del “pago directo”

previsto en el canon 60 de dicha normatividad.

En este sentido, refiere que con base al esgrimido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-145 de 2018 el tramite de ejecucion de garantia mobiliaria por pago directo como lo es el
tramite que se adelanté ante el Juzgado accionado y el cual es objeto de debate, no esta
prescrito o prohibido en los procesos senalados en los articulos 545 y 565 del Codigo General
del Proceso, por lo que es procedente su realizacion incluso de manera concomitante con el
proceso de msolvencia persona natural no comerciante. Lo anterior en razéon a que la Alta
Corporacion considerara que el tramite de “Pago Directo” senalado en la Ley 1676 de 2013

como en el Decreto Reglamentario 1835, “no corresponde en si a un proceso sino a una
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diligencia especial”; En concordancia con lo anterior la misma corporacion ha entendido “en

el presente asunto no existe todavia un proceso”.

Asimismo, precisa que el argumento del accionante sobre la presunta irregularidad por parte
del juzgado accionado, esto es la falta de competencia, por cuanto el actor tiene su domicilio
en Cali y el vehiculo fue capturado en esa misma ciudad, no es admisible para su estudio,
debido a que tal no fue objeto de debate, por lo tanto, el Juez Constitucional no esta llamado

a resolverlo atendiendo el caracter residual y subsidiario del mecanismo de tutela.
CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

El recurrente impugné el fallo de tutela por considerar que no se encuentra de acuerdo a
derecho, reiteré los argumentos expuestos y solicita el amparo al debido proceso de su

poderdante el senior José Manuel Caro Cainon.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizaciéon de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales establecidos
por los Decreto 2591 de 1991, se fijaron las causales de procedibilidad especiales o materiales

del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“(..) a. Delecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto Fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o iconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte
de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

L Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

2. Desconocimuento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley imitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Lstos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad. En eventos en los que, si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta,

s1 se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.
CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el senor José Manuel Caro Canon pretende se ordene al Juez Décimo
Civil Municipal de Barranquilla, revocar el Auto de fecha 16 de agosto de 2022, en el que deja
a disposicion del demandante el vehiculo decomisado y dejar en firme el Auto del 19 de
octubre de 2021 vy, en consecuencia, ordenar dejar a disposicion del demandado el vehiculo

decomisado.

De conformidad con el acervo probatorio obrante en el plenario, se tiene que el Juzgado
accionado actuo6 de acuerdo a derecho y en estricto cumplimiento de los presupuestos legales

y jurisprudenciales.

En efecto, tras el andlisis del libelo tutelar, no se avizora la configuracién de una via de hecho.

Esto encuentra razén de ser en que la Alta Corporacion, tal como lo refirié el A quo, en
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sentencia C-145 de 2018 establecio que el tramite de ejecucion de garantia mobiliaria por pago
directo, no esta prescrito o prohibido en los procesos senalados en los articulos 545 y 565 del
Codigo General del Proceso, por lo que es procedente su realizacion incluso de manera

concomitante con el proceso de msolvencia persona natural no comerciante.

Ahora bien, la Ley 1564 del 2012, en su articulo 545, regula los efectos de la aceptacion en los
procedimientos de negociacion de deudas estableciendo:
A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos:

1. No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los

cdnones, o de jurisdiccion coactiva contra el dendor y se suspenderdn los procesos de este tipo que estuvieren

en_curso_al momento de la_aceptacion. Bl dendor podrd alegar la nulidad del proceso ante el jue

competente, para lo cual bastard presentar copia de la certificacion gue expida el conciliador sobre la

aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas. (el subrayado por fuera del texto)

2. No podra suspenderse la prestacion de los servicios piiblicos domiciliarios en la casa de habitacion del
dendor por mora en el pago de las obligaciones anteriores a la aceptacion de la solicitud. Si hubiere
operado la suspension de los servicios pitblicos domiciliarios, estos deberdn restablecerse y las obligaciones
cansadas con posterioridad por este concepto serdan pagadas como gastos de administracion.

3. Dentro de los cinco (5) dias signientes a la aceptacion del tramite de negociacion de dendas el dendor
deberd presentar una relacion actualizada de sus obligaciones, bienes y procesos judiciales, en la que
deberd incluir todas sus acreencias cansadas al dia inmediatamente anterior a la aceptacion, conforme al
orden de prelacion legal previsto en el Codigo Ciil.

4. E/l deudor no podrd solicitar el inicio de otro procedimiento de insolvencia, hasta que se cumpla el
término previsto en el articulo 574.

5. Se interrumpird el término de prescripcion y no operard la caducidad de las acciones respecto de los
créditos que contra el deudor se hubieren hecho exigibles antes de la iniciacion de dicho tramite.

6. E/ pago de impuestos prediales, cuotas de administracion, servicios piblicos y cualguier otra tasa o
contribucion necesarios para obtener la paz y salvo en la enajenacion de inmuebles o cualguier otro bien
sujeto a registro, solo podra exigirse respecto de aquellas acreencias cansadas con posterioridad a la
aceptacion de la solicitud. Las restantes quedardn sujetas a los términos del acnerdo o a las resultas del
procedimiento de liquidacion patrimonial. Este tratamiento se aplicard a toda obligacion propter rem que
afecte los bienes del dendor.

En este orden de ideas, la Ley 1676 de 2013, distingue una serie de eventos relativos a la forma

de recaudo de la obligacién garantizada y antes de su regulacion de la ejecucion judicial especial

de la garantia, que expresa a partir de su articulo 61, en su articulo 60, establece una_ situacion muy

particular, relativa al consentimiento previo de una especie de Dacidn en Pago que el dendor efectria al momento

constituir la garantia, que no requiere el tramite de un proceso para su efectividad, sino de una consecuencial y

mera diligencia de aprebension y entrega material del bien al acreedor, aun en contra de la voluntad de dendor de

efectuar esa entrega, al serialar:

“Articulo 60. Pago directo. El acreedor podra satisfacer su crédito directamente con
los bienes dados en garantia por el valor del avalio que se realizara de conformidad con
lo previsto en el paragrafo 3° del presente articulo, cuando asi se haya pactado por

mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantia.
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Paragrafo 1°. Si el valor del bien supera el monto de la obligaciéon garantizada, el acreedor
debera entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos y costos, a otros acreedores
inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona distinta al deudor, segun
corresponda, para lo cual se constituira un deposito judicial a favor de quien corresponda
y siga en orden de prelacién, cuyo titulo se remitira al juzgado correspondiente del
domicilio del garante.

Paragrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del
garante objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y entrega del bien, con
la simple peticion del acreedor garantizado.

Paragrafo 3°. En el evento de la apropiacion del bien, este se recibira por el valor del avaluo
realizado por un perito escogido por sorteo, de la lista que para tal fin disponga la
Superintendencia de Sociedades, el cual sera obligatorio para garante y acreedor, y se
realizara al momento de entrega o apropiacion del bien por el acreedor. (Negrillas de esta
Sala de Decision)

En reglamentacion de ese paragrafo 2°, el decreto 1835 de 2015, en su articulo 2.2.24.2.3. en su
numeral 2° dispone:
2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia,
procedera a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado
0 no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia,
el acreedor garantizado podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante,
mediante comunicacion dirigida a la direccion electronica segiin conste en el Registro de
Garantias Mobiliarias. Si pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante
no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este ultimo podra solicitar a la
autoridad jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin que medie

proceso o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega.”

En ese orden de ideas, la solicitud de aprehension no es proceso de cobro, es la mera
recuperacion de la tenencia del bien por parte del acreedor que se ha convertido en nuevo
propietario al materializarse las circunstancias particulares de este tipo de convenio contractual,
de acuerdo a ese pacto consentido por el ahora accionante y expresada la voluntad del acreedor
de hacer efectivo ese pago solicitando la entrega voluntaria del bien y ante la omision de ella de
efectuar dicha entrega, acudir al Juzgado a su efectivizacion, ha de entenderse que juridicamente,
aun sin la realizacién de la formalidad de registrar ese traspaso de propiedad ante la autoridad
respectiva, ya ese bien deja de ser de propiedad, dado que esa transferencia se efectud, en forma

previa a la solicitud de aprehension que se radico ante los Juzgados Municipales.

En ese orden de ideas, ese tramite del tramite de la Insolvencia era ineficaz ante esa situacién
juridica y no tiene la atribucién de impedir la entrega material de ese bien a quien es su actual
propietario de acuerdo al pacto voluntariamente efectuado por el deudor y consecuentemente

no se le esta vulnerando ningun derecho fundamental en la realizacién de esa entrega.

Por esta razén se procedera a confirmar la decision de primera instancia.
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De esta manera, las actuaciones llevadas a cabo por el juez natural revisten todos los
presupuestos procesales para su legalidad, maxime cuando el accionante encontré satisfecho
su derecho al debido proceso habiendo interpuesto los recursos pertinentes, por lo cual no
puede predicarse que del caso bajo estudio configure una transgresiéon a su derecho

fundamental.

Asimismo, concuerda esta agencia judicial con el A quo cuando se refiere al yerro alegado por
el accionante en cuanto a la competencia, toda vez que dicho tema no consta en el expediente
fuere tocado durante el tramite en el juzgado de origen, siendo asi el juez constitucional no
puede auscultarse de sus funciones y entrar a analizar dicho argumento, ya que tal competencia

escapa de su orbita de proteccion, siendo la tutela un mecanismo subsidiario y urgente.
Razon por la cual habra que confirmarse la decision del a quo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

Confirmar la decision del Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad de Barranquilla
proferida el 28 de septiembre de 2022.

Notifiquese a las partes por correo electronico o cualquier otro medio expedito y eficaz

posible.

En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION DE DECISION CIVIL FAMILIA

Barranquilla, ocho (8) de octubre de 2022

ASUNTO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA — IMPUGNACION
CONTRA LA SENTENCIA DEL 28 de septiembre de 2022
PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

RADICACION INTERNA: T-664 DE 2022

CODIGO UNICO DE RADICACION: 08001315300420220021601
ACCIONANTE: JOSE MANUEL CARO CANON

ACCIONADO: JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto disiento de la posicion mayoritaria de la Sala que
determiné confirmar la negativa a conceder la accion de tutela de la

referencia, pues en su lugar considero que debidé concederse la

proteccion solicitada. Para llegar a tal conclusion debe partirse de la

base de plantear una pregunta: ¢ Es posible que un acreedor ejecute la
garantia mobiliaria contra un deudor que se encuentra en un proceso
de negociacion de deudas para persona natural no comerciante?

Las denominadas “garantias mobiliarias” incorporan alternativas de
ejecucion especial conforme lo sefialado en la ley 1676 de 2013, dentro
de las que se encuentran, i) Pago Directo (Art. 60); ii) Ejecucion Judicial
(Art. 61); vy iii) Ejecucion Especial de la Garantia (Art. 62) lo que implica
gue los procedimientos para garantizar la satisfaccion del crédito son
mucho mas expeditos. En sintesis, a partir del aflo 2013 estos
acreedores garantizados cuentan con instrumentos legales especificos
para realizar las garantias de forma rapida y efectiva.

Al mismo tiempo la ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso y

puntualmente sus articulos 531 a 576, sefiala los canones que regulan
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el régimen de insolvencia econdmica para la persona natural no
comerciante. Procedimiento que de conformidad a lo estipulado en el
articulo 531, permite a la persona natural no comerciante:

“1. Negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores
para obtener la normalizacion de sus relaciones crediticias.

2. Convalidar los acuerdos privados a los que llegue con sus
acreedores.

3. Liquidar su patrimonio”.

Al realizar una ponderacion entre las disposiciones normativas citadas
es pertinente sefialar lo que ha establecido la Corte constitucional en la
sentencia C-447 del afio 2015 en los siguientes términos:

“En el ordenamiento juridico colombiano hay varios regimenes de
insolvencia: (i) el general, que se aplica a “las personas naturales
comerciantes y a las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo,
gue realicen negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter
privado o mixto” y a “las sucursales de sociedades extranjeras y los
patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”, y (ii) el especial, que se aplica a “la persona natural no
comerciante”. A pesar de que el Capitulo Il del Titulo V de la Ley 1676
de 2013, en el que esta el articulo 52, que contiene la expresion
demandada, alude de manera general a las garantias en los procesos
de insolvencia, lo que en principio podria incluir la insolvencia de la
persona no comerciante, una interpretacion sistematica de las normas
de este capitulo, en especial de los articulos 50, 51 y del paragrafo del
articulo 52, en concordancia con lo previsto en el articulo 2 sobre el
ambito de aplicacion de la ley, permite concluir que este ultimo articulo

solo se aplica al régimen de insolvencia previsto en la Ley 1116 de

2006”(subrayas de este magistrado)
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Lo anterior significa que en los casos de un deudor que haya sido
admitido a procesos de insolvencia de persona natural no comerciante
y el acreedor pretenda ejercitar en forma separada del proceso de
insolvencia la ejecucion de la garantia mobiliaria, se desconoce el
articulo 545 — 1 del CGP que establece no podran iniciarse nuevos
procesos ejecutivos. Es decir, en estricta aplicacion de la normativa
seflalada a partir de la fecha de inicio del tramite de insolvencia no
pueden iniciarse ninguna de las modalidades de cobro o satisfaccion del
credito que sefala la ley 1676 de 2013

En los anteriores términos dejo expuestas estas breves razones

De los honorables magistrados

JUAN CARLOS CERON DIAZ
Magistrado
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