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Barranquilla, D.E.LP., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide impugnacion de la tutela miciada por el senor Germéan Segundo Conrado Gonzdlez,

contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por la presunta vulneracion

a su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, segin alega el accionante son

los siguientes:

Que el dia 10 de agosto de 2022 por medio de la empresa de mensajeria Servientrega,
hizo llegar a la entidad Colpensiones, derecho de peticion consistente en que le
hicieran llegar a su residencia “copia legible de Libranza O Autorizacion De Descuento
a favor del BANCO GNB SUDAMERIS, junto con la fecha en que ésta fue recibida
por su entidad”.

Que la entidad Colpensiones, mediante oficio con fecha 16 de agosto de 2022 y con
radicado N°BZ2022_11305729-2407950, dirigido a su persona manifiesta que no
puede entregarle dicha informacioén, excusa no valida, ya que dicha informaciéon reposa
en esa entidad sin tener en cuenta ninguna otra razon, sumandole ademads que violan
el ART. 24 De la ley 1755 de 2015, que habla sobre “Informaciones y Documentos
Reservados. Ademas, el solicitante es el titular de la informacion, esto en concordancia
con laley 1581de 2012.

Que dicha informacion es fundamental para enfrentar un proceso judicial en su contra,
y que dicha entidad (Colpensiones), no puede negarse a entregar de manera estricta
como se le pidio y por que no tiene fundamento legal para negar dicha informacion, o
sea: copia legible o autorizacion de descuento a favor del BANCO GNB
SUDAMERIS, junto con la fecha en que ésta fue recibida por la entidad.

Que la entidad Colpensiones al negarse a entregar la informacién solicitada por parte
del accionante, esta violando su derecho de peticion, pues, esta entidad esta obligada a

entregar dicha informacién sin restriccion al solicitante iteresado.
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PRETENSIONES

Solicita el accionante se tutele su derecho fundamental de peticion, en consecuencia, se ordene
a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, resuelva su derecho de peticion

en los términos y condiciones expresados anteriormente.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Cuarto de Familia Oral de Barranquilla, mediante auto del 22 de septiembre de 2022
se admitio la presente accion constitucional, y en ella se oficio a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones, para que rindiera informe de los hechos que dieron origen a la
presente accion de tutela dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion

de la acci6n.

Surtido lo anterior, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 05 de octubre de 2022
tutelando el derecho de peticion del accionante, providencia que fue mpugnada

oportunamente la entidad accionada.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el caso Sub-examine, el juez de primera instancia advirtioé que la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, al no remitir la informacion solicitada por el
accionante estaba vulnerando su derecho fundamental de peticiéon, razéon por la cual decidio

tutelar su derecho.

Expone la respuesta expedida por COLPENSIONLS no cumple con los presupuestos que la
jJurisprudencia exige en la materia, ya que si bien, manifiesta no es la entidad encargada de
expedir la copia de libranza o autorizacion de descuento a favor del Banco GNB
SUDAMERIS al tener tinicamente la calidad de entidad pagadora y actuar como intermediario
para realizar el descuento del negocio realizado entre la entidad operadora de libranza y el
accionante, lo cierto es que tampoco senalé concretamente si tal (es) documento (s) se

encontraban o no en sus archivos.

En este contexto, Senala el A quo que la sola manifestacion al peticionario sobre la entidad
competente no constituye respuesta de fondo, en razon a que sobre la entidad accionada recae
el deber de redireccionar y/o remitir la peticion a la entidad que a su juicio es competente. Sin
embargo, tal remisién no es necesaria si en sus archivos obran tales documentos, caso en el
cual, era su deber entregar copia de los mismos al peticionario, en los términos por él
solicitado, junto con la fecha en que tal o tales documentos fueron recibidos y que causé los

descuentos que hasta la fecha le han realizado.
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CONSIDERACIONES DE LA RECURRENTE

Considera que la respuesta suministrada al accionante si cumple con los requisitos exigidos
por la jurisprudencia, esto es, es una respuesta de fondo y suficiente al derecho de peticion
interpuesto por el accionante, sin confusiones ni ambigiiedades y en la que existe concordancia
entre lo solicitado en la peticion y lo informado en el oficio, independientemente de que
acceda o no las pretensiones, pues no es mandatario que la administradora reconozca lo

pedido.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizaciéon de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por

otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado.

Ha indicado la Corte que: “(...) dentro de sus garantias se encuentran (1) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello: y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado. En esa direccion también
ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “) la posibilidad de formular la
peticion. (1) la respuesta de fondo y tu) la resolucion dentro del término legal y Ia consecuente
notificacion de Ii respuesta al peticionario”.

Sentencia T-206 de 2018.
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Asimismo, la Corte ha senalado que una respuesta de fondo es aquella que refleja que la
entidad ha realizado un proceso analitico y detallado para la verificacion de los hechos. Es la
respuesta que enuncia el marco juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando,
y que hace un andalisis y confrontacion de la peticion, sin importar si la misma es favorable o
no a los intereses del peticionario. Una respuesta que no retina este requisito condena al
solicitante a una situacion de incertidumbre, especialmente s1 se considera que, en muchos
eventos, de esa respuesta depende el gjercicio de otros derechos subjetivos, como el derecho
al acceso a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion. Sentencia T-
508/2013.

CASO CONCRETO

En el caso en estudio la parte accionante solicita que a través de este mecanismo se le ordene
a la Admiistradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, otorgar respuesta inmediata al
derecho de peticion instaurado el dia diez (10) de agosto de 2022, debido a que si bien, fue
emitido pronunciamiento por parte de la accionada, este no constituye una respuesta de fondo

a sus pretensiones.

El fundamento del escrito de mmpugnacion de la sentencia, es que la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, dio una respuesta de fondo y suficiente a la solicitud
del petente, senalando que es admisible que la entidad no acceda a las pretensiones por el

manifestadas.

En efecto, como reposa en el expediente, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, mediante comunicado del 16 de agosto de 2022 dio respuesta a lo solicitado
por el accionante, no obstante, bajo los criterios jurisprudenciales no es plausible decir que tal

respuesta sea de fondo.

Lo que solicit6 el peticionario, consistia en dos conductas, entregar copia de un documento
e indicar la fecha de recibo del mismo, por parte de Colpensiones:
“Se me haga llegar copia legible de LIBRANZA O AUTORIZACION DE
DESCUENTO A FAVOR DEL BANCO GNB SUDAMERIS, junto con la fecha en que
ésta fue recibida por Su entidad y que causo los descuentos que hasta la fecha me han hecho
de acuerdo con los recibos o volantes de pagos que mensualmente me expide la entidad
COLPENSIONES.”

Si se observa, la respuesta de Colpensiones, en cuanto al primer aspecto se le da los datos que
identifican la libranza correspondiente, su fecha de aplicacion indicando que fueron tomados
de la base de datos del Sistema némina de pensionados de la Administradora Colombiana de
Pensiones y a renglon seguido se le indica:
“Esta Administradora de Pensiones, en su calidad de entidad pagadora funge solamente
como intermediario para realizar el descuento del negocio realizado entre la entidad
operadora de libranza y usted; por lo anterior estamos obligados a deducir y girar de las
sumas de dinero que haya de pagar el pensionado por concepto de valores que estos
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adeuden a la entidad operadora para ser depositados a 6rdenes de esta, Ley 1527 de 2012,
Articulo 6. Obligaciones del empleador o entidad pagadora.

Por lo tanto, es responsabilidad de la entidad en mencién, suministrarle Copia del pagare
de Libranza, Copia del pagare de Afiliacion, el respectivo extracto con su estado de cuenta
del producto que tiene activo, realizarlas correspondientes devoluciones de cuotas
descontadas extemporaneamente, al igual que reportar ((cualquier ajuste, modificacion)), el
retiro y/o cancelacién como se evidencia, adicionalmente suministratle el respectivo paz y
salvo del producto al cual usted hace referencia, ((y como se evidencia en el anexo del

oficio)) a través de los medios dispuestos para tal fin.”

Por regla general, cuando se le solicita a una entidad copia de un determinado documento, sus
opciones son:

Informar que no lo tiene o

Si lo tiene suministrarlo - solicitando el pago de las expensas correspondientes, si ello es
necesario, a menos que se alegue la existencia de una causal de reserva de su contenido o de

legitimidad en el peticionario.

En el caso presente, no se optd por ninguna de esos opciones, si no la de indicar que se carecia
de competencia para el suministro de ese documento, indicando que ello correspondia a la
entidad que efectud la negociacion correspondiente con el petente, empero, tampoco cumplié
con la conducta adicional que impone el articulo 21 V¢3¢ "1 (redaccion de la ley 1755 de
2015) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena remitir tal peticion a quien considera competente e informar al peticionario

acreditando que ello fue realizado.

Por lo que, el hecho que Colpensiones figure solamente como pagadora de la pension, ante la
solicitud del accionante tenia el deber legal de pronunciarse sobre si efectivamente en su poder
se encontraba la informacion requerida por el accionante, quien es el titular de ella, a menos
que resultara Incompetente por no tenerlo y entonces le correspondia remitir la peticion a

quien considerase competente,.

En ese sentido, encontrandose vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante,

esta agencia judicial, confirmard la decision del A quo.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

1 “Si 1a autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.”
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Confirmar la decision del Juzgado Cuarto de Familia Oral de Barranquilla proferida el 05 de
octubre de 2022.

Notifiquese a las partes por correo electronico o cualquier otro medio expedito y eficaz

posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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