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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR1ITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
DESPACHO 003

Privacion de la Patria Potestad
Demandante: Euripides Ordonez Garcia
Demandado: Diana Luz Bornacelly Llamas

Barranquilla, D. E. I. P.,  diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Se colocod a disposicion de este funcionario el presente expediente digital a efectos del
pronunciamiento sobre el auto de 12 de octubre del presente anio de la Jueza Séptima de
familia de Barranquilla que no acepté la recusacion formulada por el apoderado de la

demandada.
ANTECEDENTES

El senor Euripides Ordonez Garcia formulé demanda de privacion en subsidio suspension
de la patria potestad sobre la menor SOB en contra de la senora Diana Luz Bornacelly

Llamas, el cual fue admitido por el Juzgado Séptimo de familia de Barranquilla en el auto de
3 de marzo de 2022,

En mayo 12 de 2022, la demandada solicité informaciéon del proceso, senalando que se
habia enterado de un auto que senalaba fecha para una audiencia, por lo que se suministré el
enlace al expediente digital; posteriormente, el 13 de junio, present6 un incidente de nulidad,

que aun no ha sido resuelto.

En tramite de ese incidente, el 11 de agosto de 2022, el apoderado de la demandada formulé
recusacion con base en los numerales 7 y 92 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, y en el auto de 12 de septiembre de 2022, no se accedié a la misma y se ordend

pasar el expediente a esta Corporacion, con el objeto de que se pronuncie sobre ello.
Se procede a resolver, mediante las siguientes
CONSIDERACIONES:

Se invocan las causales consagradas en los numerales 72 y 92 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, que dicen:
7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o companero permanente, 0 pariente

en primer grado de consangumidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
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siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecuciéon de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

Esa causal séptima se fundamenta en:

a) Una Denuncia Penal presentada ante la Fiscalia ~ General de la Nacion, por la
presunta comisiéon del delito de Prevaricato, recepcionada el dia 07/09/2021
identificada con noticia caso 2512660004.15202150897.

b) Una Queja contra la funcionaria presentada ante el Consejo Seccional de la
Judicatura el  24/11/2021, identificada con  ntmero de radicacion
080011102000020210112700 v a la cual la senora Bornacelly Llamas ha ido
anexando nueva documentacion, por presuntas situaciones anomalas
sobrevinientes en proceso de Custodia y Cuidados Personales de la menor SOB.

¢) Una Queja contra la funcionaria Judicial y la Procuradora Delegada en Infancia y
Adolescencia para aquel Despacho Judicial, presentada el 06/04/22 ante la
Doctora Viviana Mercedes Mora Verbel, Procuradora Delegada del nivel
nacional para la defensa de los derechos de la infancia, la adolescencia la famila y

las mujeres.

Con respecto a esta primera causal, hay que precisar dos circunstancias; Como antes se
mdico el apoderado de la demandada, comparecié a este proceso, en junio 13 de 2022, a
efectos de formular un incidente de nulidad de lo actuado y solo manifesto su recusacion el

11 de agosto de 2022, casi dos meses después.

El parrafo 2° del articulo 142 del Codigo General del Proceso, establece:
“No podri recusar quien sin formular la recusacién haya hecho cualquier gestion en el
proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada
fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que

motiva la recusaciéon. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.”

En ese orden de 1deas, dado que las quejas y denuncias que se imvocaron como fundamento
de esta causal de recusacion eran anteriores al momento en que en la demandada actué en
el proceso formulando su incidente de nulidad, ya no podia con posterioridad a ello invocar
esos hechos como fundamento de una recusacion; es decir le correspondia al apoderado
formular su recusacién como su primera actuacion en este tramite o por lo menos en forma
simultianea con la peticion de nulidad y al no hacerlo asi, lo pertinente era su rechazo de
plano y no el estudio de s1 se configuraba o no la causal mvocada, a través de la regulacion
senalada en el posterior articulo 143.

véase nota 1

Pero que estudiada y negada por la funcionaria, corresponde decir que al presente

asunto no se acompano la prueba de la cabal configuracion de esa causal, puesto que, en la

1 Aunque formalmente el auto del 12 de octubre de 2022, se redacté “Rechicese la recusacién frente a esta
falladora” en sus consideraciones no se fundamentaron en la causal de rechazo, sino en el aspecto de que no se
configuraban sus presupuestos
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misma, no basta la formulacién de la queja o denuncia, pues el texto legal exige,

expresamente: “y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

Y, No se aporté con el memorial de recusacién ninguna decision de la Fiscalia General de la
Nacién ni de ningtin funcionario del drea penal de la Jurisdiccion Ordinaria, ni de la
Comusion Disciplinaria, N1 de la Procuraduria que hubiera resuelto algo con respecto a esas
quejas v denuncias, disponiendo el micio de la investigacion correspondiente y que se haya

formalmente vinculado a la misma a la funcionaria ahora recusada.

La otra causal, la Novena se fundamenta en la afirmaciéon de que adicional a esas denuncias y
quejas antes las autoridades competentes, la demandada ha realizado una serie de denuncias
publicas en las redes sociales en contra del proceder de la funcionaria, No se indica las
fechas en que se efectuaron esas publicaciones y esos videos, los cuales al parecer
comenzaron producto de las actuaciones y decisiones del proceso anterior de Custodia y

Regulacion de Visitas que curso en ese mismo despacho judicial.

No se relaciona y menos se aporta la prueba de una conducta o actuacion precisa de la
funcionaria que pueda tomarse inequivocamente como un indicio grave y fehaciente que el
amimo de la funcionaria esta afectado por el sentimiento de animadversion que se le achaca
como soporte de una parcialidad en contra de la demandada; se menciona la inconformidad
de la demandada con respecto a la micial decision de tenerla por notificada del auto
admisorio de la demanda, empero no hay una decision definitiva al respecto, puesto que esta

pendiente la decision del incidente de nulidad correspondiente.

Por lo que no hay un fundamento probatorio que permita desconocer la manifestacion de la
funcionaria de que esa conducta publica de la demandada no ha afectado su animo ni le ha
generado sentimientos en su contra que le impidan ser imparcial y objetiva en las decisiones

de este proceso.

Razones por las cuales ha de considerarse no acreditadas las dos causales de recusacion

formuladas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia.
RESUELVE

Declarar No acreditadas las causales de recusacion formuladas en contra de la funcionaria

del conocimiento.

Fjecutoriada esta providencia, remitase un ejemplar de ella al correo electronico del Juzgado
de origen, y pongase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, dado que no hay

expediente fisico que devolver.

Notifiquese y Cimplase



Referencia 2022-00154F
Codigo unico de radicacion 08001311000720210048401

~ o V=4 o T
e %/r/ (/ - ) %)’//,J ///.)///// . // r2cd

Firmado Por:
Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
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