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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Para ver la carpeta digital, utilice este enlace 44071

Proceso: Verbal De Responsabilidad Médica.

Demandantes: Veronica Vanessa y Silvana Lorena Manotas Pena, Arnol Enrique Castro
Guzman, Gloria Esther Pena Rapalino y Maria Diva Guzman Rubiano.

Demandado: Congregacion de Las Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora
“Clinica La Asuncién” y E.P.S. Suramericana S.A.

Barranquilla D.E.LP., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Remiti6 el Juzgado Decimo Civil del Circuito de Barranquilla el expediente digital a efectos
del tramite del recurso de apelacién concedido a la parte demandada contra la sentencia de 3

de mayo de 2022. Siendo admitido mediante el auto de 2 de agosto.

Dentro de la ejecutoria de esa providencia, la demandada E.P.S. Suramericana S.A. solicité la
recepcion de un testimonio en segunda instancia, con base en el articulo 327 numeral 2° del
Codigo General del Proceso, lo cual fue negado por la Magistrada Sustanciadora, en el auto

de 13 de septiembre de 2022, frente al cual se mterpuso el recurso de suplica.
ANTECEDENTES

En la audiencia inicial de 14 enero de 2020, el Juzgado Décimo ordend, entre otras pruebas,

recepcionar el tesimonio del médico Jorge Rivera.

Luego, la demandada E.P.S. Suramericana S.A. aport6 una excusa a nombre del senor Jorge
Rivera, para no asistir a rendir su testimonio; y en el decurso de la audiencia de instruccion y
fallo realizada el 22 de abril de 2022, solicitd al A Quo, el senialamiento de una nueva fecha,
para la recepciéon de esa prueba, lo cual le fue negado de acuerdo con la norma del articulo
372 numeral 22 del Codigo General del Proceso, sin que se hubiera interpuesto recurso en

véase nota 1

contra de esta decision
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Se procede a resolver, de acuerdo a las siguientes
CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de aceptarse, que la norma del numeral 2° del articulo 327 del Codigo
General del Proceso, no exige, expresamente, la aplicacion de un presupuesto de
subsidiaridad, como uno de los requisitos para estudiar y posiblemente ordenar la realizacion
de una prueba decretada y no realizada en primera instancia:
“Tramite de la apelacion de sentencias. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelaciéon de sentencia, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara inicamente en los siguientes casos:
2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte

que las pidi6.” (resaltados de este funcionario)

Por ello, tal y como lo solicita el recurrente, esta Sala de Decision no estudiara el aspecto de
que, en su momento no se hublera mterpuesto recurso en contra de esa decision del 22 de
abril, dado que ello, es una circunstancia posterior a la no comparecencia del testigo a la

audiencia, que fue lo genero la no realizacion de la prueba.

Apreciindose en el expediente en el tenor del acta correspondiente, que el tesimonio del
médico fue ordenado en la audiencia inicial de 14 enero de 2020 solo resta analizar el motivo
por el cual esa prueba no se pudo realizar y si tal circunstancia se puede atribuir a una accion
u omision de la entidad demandada y en caso contrario, concluir que fue un evento imposible

de controlar por ella y por tanto fue “sin su cumpla”.

Si bien, es cierto que, en el expediente, no hay una prueba directa del cuindo y el como la
parte recurrente cumplié con su carga de comunicar al testigo la fecha y hora de su
comparecencia a la diligencia a realizar, esta anexado un ejemplar de un escrito, fechado el 19
de abril de 2022 en donde el senor Jorge Rivera Citarella, expresa que la EPS Sura le informo
la fecha y hora de su citacion a la audiencia, indicando que unas cirugias programadas le

impedian comparecer ese dia.

En ese orden de 1deas, se establece que la no comparecencia del testigo a la diligencia de
pruebas fue una decision particular suya, a la que llegdo de acuerdo a sus compromisos

profesionales previos.
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Lo cual no puede atribuirse a una acciéon u omision en la conducta de la recurrente, el no
recaudo de ese medio probatorio, por lo que ha de revocarse la decision de la sustanciadora,
a efectos de que proceda, ordenar la realizacion de dicha prueba en la oportumdad

correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en Sala

Segunda de Decision Civil- Familia:
RESUELVE

Revocar el auto d de 13 de septiembre de 2022 de la sustanciadora, a efectos de que proceda,
a ordenar la realizacion del testimonio del senor Jorge Rivera Citarella en la oportumdad

correspondiente.
Notifiquese y Camplase.
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Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico



Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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