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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

<oy Ry >

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de JesUs Castilla Torres.

El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace T-594-2022

Barranquilla, D.E.I.P., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

Se decide la impugnacidn presentada por el accionante, contra la sentencia del 12 de agosto
de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de la
accion de tutela instaurada por José De Jesus Estrada Rodriguez contra el Juzgado Noveno
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al Acceso a la Administracion de Justicia, a la Defensa y al
Debido Proceso.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion pueden ser expuestos asi:

El sefior Raul Esteban Santodomingo Cruz interpuso demanda de restitucion de bien
inmueble contra el sefior Jose De Jesus Estrada Rodriguez, correspondiéndole por
reparto al Juzgado 09 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, bajo el radicado 08001418900920210025900.

Mediante el auto del 23 de agosto de 2021, el juzgado accionado admitié la
demanda de restitucion de inmueble arrendado, le corri6 traslado de la demanda y
sus anexos al demandado, advirtiéndole “... que no sera oida en el proceso hasta
tanto demuestre que ha pagado el valor total de los canones adeudados mas los que
se causen durante el proceso, ya sea con el titulo del depdsito realizado a 6rdenes
del juzgado, con el recibo de pago del arrendador, o con el de la consignacion
efectuada en proceso ejecutivo, en virtud de lo dispuesto en el inciso 3 del numeral
4 del art. 384 Ibidem.”

En la contestacion de la demanda, le indicé al despacho Judicial accionado que no
existe ningun tipo de vinculo contractual entre el demandado y su poderdante, que
ademas no existe prueba que obre dentro del proceso que indique lo contrario, por
lo que en esa oportunidad se cuestion0 la existencia de un contrato de
arrendamiento que pudiera fundamentar el proceso de restitucion de inmueble
arrendado.
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e Afirma el sefior Jose De Jesus Estrada Rodriguez que en multiples veces se ha visto
perturbado por el sefior Raul Esteban Santodomingo Cruz, toda vez que lo ha
agredido verbal y fisicamente en el bien inmueble hoy en discusion, ademas ha
puesto en tela de juicio su buen nombre entre sus vecinos y clientes.

e Manifiesta que, al no ser escuchado el demandado dentro del proceso, se le
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, y al acceso
a la administracion de justicia.

e Indica que el defecto factico en que incurrid la autoridad judicial se manifesto en
dos dimensiones: Por una parte, en el ambito positivo comoquiera que la decision de
no escuchar al demandado estuvo apoyada en pruebas que no permitian determinar
con certeza la existencia del mencionado contrato de arrendamiento, elemento
necesario para fundamentar la demanda de restitucion de inmueble arrendado. Esta
circunstancia impedia la aplicacion del supuesto legal que sirvié de fundamento a
sus decisiones. Por otra parte, en su dimensién negativa, puesto que el juzgador no
valoré en su integridad el material probatorio con la contestacion. Si se observa, el
unico argumento que da el juzgador en el fallo de sentencia es que la parte
demandante cumplié con la carga probatoria que le asistia, pues obran dos actas de
declaracion extraprocesal ante el Notario tercero de Barranquilla.

PRETENSIONES

El accionante solicita se le tutele los derechos fundamentales, al Debido Proceso, a la
Defensa y al Acceso a la Administracion de Justicia.

Dejar sin efectos las actuaciones adelantadas a partir del auto admisorio de la demanda, que
decidié no escuchar al sefior José De Jesus Estrada Rodriguez

Dejar sin efectos (revocar) la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el Juzgado
Noveno de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla y conceder amparo
de los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia del accionante, y por lo tanto se retrotraigan las actuaciones.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion le correspondié al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barranquilla, admitiéndose la accion de tutela mediante auto fechado 27 de
julio de 2022. En el mismo se solicitd a la entidad accionada para que en el término
perentorio de dos (2) dias se pronunciara acerca de los hechos materia de esta accion, se
vincul6 al sefior Radl Esteban Santodomingo Cruz. Veéasenotal

1 Cuaderno Primera Instancia — Archivo 006
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Recibido los informes correspondientes, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 12
de agosto del 2022 resolviendo Denegar el amparo constitucional. El accionante presenta
recurso de impugnacion el 30 de agosto, el cual fue concedido mediante auto de fecha 31
de agosto del 2022, en el mismo se ordend la remision del expediente a esta Corporacion,
para que se surta la impugnacion. Vease nota2

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Manifiesta que el sefior José De Jesus Estrada Rodriguez, no demostr6 en ningiin momento
haber cancelado los cénones de arrendamiento adeudados al sefior Raul Esteban
Santodomingo Cruz, en virtud del contrato de arrendamiento, sobre el local comercial, por
lo que la sancion impuesta por el juzgado censurado de no oir al sefior José De Jesus
Estrada Rodriguez tiene sustento legal, toda vez que dicho postulado normativo no tiene
excepciones de ninguna indole y cualquiera otra actividad procesal esta vedada.

ARGUMENTO DEL RECURRENTE

Expone que la decision del juez estuvo apoyada en pruebas que no permitian demostrar con
certeza la existencia del contrato de arrendamiento, circunstancia que impide la aplicacion
de la consecuencia legal que sirvié de fundamento a su providencia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y
1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo
subsidiario de defensa de estos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de
caréacter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accidon impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora
bien, habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en
la busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia de este, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al
amparo deprecado.

2 Cuaderno Primera Instancia — Archivo 009 sentencia. Archivo 014 solicitud impugnacién. Archivo 015
auto concede recurso.
Sala Segunda de Decision Civil Familia
Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de BarranquillaCorreo:
Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicaci,c’)n Interna: T-00594-2022 4
Caodigo Unico de Radicacion: 08-001-31-53-001-2022-00165-01

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar Diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

Que el derecho en mencion tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accién de tutela anterior.

CASO CONCRETO

El accionante solicita se le tutelen sus derechos fundamentales al Acceso a la
Administracion de Justicia, a la Defensa y al Debido Proceso, ya que considera se le han
sido vulnerados al no ser oido dentro del proceso de restitucion de bien inmueble en su
contra bajo el radicado 08001418900920210025900, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 09 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

El articulo 1973 del Cédigo Civil nos dice que:
“El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una
a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a

)

pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.’

Asimismo, el numeral 4 del articulo 384 del Cddigo General del Proceso indica:

...“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del
contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones y los deméas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando
presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas
de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.”...

Es necesario mencionar que en la contestacion de la demanda de restitucion de bien
inmueble hecha por el sefior Jose De Jesus Estrada Rodriguez aqui accionante, no aportd
ninguna prueba que confirmara el pago del canon de arrendamiento de los afios que el sefior
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Raul Esteban Santodomingo Cruz alega se le adeudan del local comercial ubicado en la
carrera 35 N° 36-110 ubicado en la Ciudad de Barranquilla, tampoco negé la existencia del
contrato de arrendamiento verbal, y mucho menos neg6 que ya no estuviere haciendo uso
del local comercial, por tanto el accionante tenia una obligacion clara y exigible de pagar el
canon de arrendamiento, y la cual no fue cumplida.

En lo que atafie a la aplicacion de la sub regla jurisprudencial que trata la T-838-2004 para
eximir al accionante de la demostracion del pago de los cénones de arrendamiento
adeudados como requisito para ser oido, baste decir que, tal proceder solo se imponia si el
fallador no tenia certeza sobre la existencia del contrato, lo que no ocurrié en este asunto.

En el memorial de contestacion de la demanda V¢*¢ "% 2 g| ahora accionante aceptd haber
ingresado al inmueble a través de un contrato celebrado con el demandante Radl Esteban
Santodomingo Cruz, habiendo afirmado que ese contrato termind de mutuo acuerdo, ante la
reclamacion de un hermano del arrendador que estaba cuestionando las atribuciones de éste
frente al inmueble, y que a partir de alli comenzd a pagarle esos canones a Tirso
Santodomingo Cruz, y aun secuestre de un proceso divisorio. Realmente, no aport6 ninguna
prueba de la terminacién de ese contrato o de su novacion por otro diferente.

Igualmente, siguié manifestando algunas razones de inconformidad con respecto a las
condiciones de ese contrato de arrendamiento e incluso aportd una serie de recibos de los
canones pagados por el uso del bien, con anterioridad a la fecha en que se alega se
constituy6 en mora en el memorial de demanda.

En este sentido, la decision adoptada por el Juzgado Noveno de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de no oir en la demanda al sefior José De JesUs Estrada Rodriguez
hasta que aportara prueba de los pagos realizados en los afios 2014 al 2021 si fue conforme
a derecho.

En ese orden de ideas, no se logra comprobar una vulneracion al Debido Proceso, a la
Defensa, y a la Administracion de Justicia, y este Despacho procederd a confirmar la
sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

RESUELVE

Confirmar la sentencia de fecha 12 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior José
De Jesus Estrada Rodriguez contra el Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

* Archivo “004Prueba”
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Notifiquese a las partes e intervinientes y al A quo, por el medio mas expedito y eficaz
posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Con el mayor respeto disiento de la posicion mayoritaria de la Sala

gue determind confirmar la negativa a conceder la accion de tutela de

la referencia, pues en su lugar considero que debidé concederse la

proteccion solicitada, por las razones que a continuacion me permito

exponer:

Estima este magistrado que la decision mayoritaria deja de lado los

siguientes aspectos que son relevantes:

La parte demandada en el proceso de restitucion radicado
08001418900920210025900 manifiesta  desconocer el
contrato de arrendamiento. Al respecto las sub - reglas
trazadas por la H. Corte Constitucional sefialan que al
demandado no puede exigirsele la prueba del pago de los
canones de arrendamiento adeudados cuando no existe
certeza sobre la existencia del contrato de arrendamiento.
Dicha sub - regla jurisprudencial ha sido desarrollada por la
Corte en diversas sentencias como las: T-162 de 2005, T-494
de 2005, T-035 de 2006, T-326 de 2006, T-601 de 2006, T-
150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010, T-118 de
2012, T-107 de 2014, T-427 de 2014 y T-340 de 2015. Es asi,
gue el momento procesal idoneo para tal fin debe ser durante
la contestacion de la demanda, pues, en ésta se adjuntan las
pruebas que demostrarian la duda respecto a la vigencia y
perfeccionamiento del contrato. Lo anterior en defensa de los
siguientes derechos: debido proceso, a la defensa vy

contradiccion y al acceso a la administracion de justicia.

Igualmente debo destacar que el fundamento de la decision
se encuentra en la demostracion del contrato a través de la
prueba sumaria de dicho acto mediante declaraciones juradas
rendidas ante Notario. Sin embargo, como la parte

Sala Segunda de Decision Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de BarranquillaCorreo:

Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicac[én Interna: T-00594-2022 o]
Caodigo Unico de Radicacion: 08-001-31-53-001-2022-00165-01

demandada no fue escuchada, tales declaraciones no fueron
ratificadas. Luego tal proceder constituye un exceso ritual

manifiesto.

De los honorables magistrados

JUAN CARLOS CERON DIAZ
Magistrado

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Carmifia Elena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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