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El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace T-2022-00489

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Barranquilla, D.E.LP., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide impugnacion de la tutela miciada por la seniora Bertina Montero Lopez contra la

Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a la Victimas

(UARIV), por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

Manifiesta la accionante, que el 15 de diciembre de 2020 rindi6 declaracion ante la
Personeria de Puerto Colombia, a fin de serincluida en el Registro Unico de
Victimas RUV por el hecho victimizante de homicidio de su hija Dimelsa Linda
Corcho Montero.

Que para obtener informaciéon sobre su estado en el RUV tuvo que presentar
peticion el 24/09/2021, pero no fue contestada, hasta el dia 09 de diciembre de 2021
cuando se estaba realizando una brigada de Atencion a victimas realizada por la Unidad
de Victimas del Atlintico en la alcaldia de Puerto Colombia. Al preguntar sobre
el tramite en que se encontraba su declaracion, le hacen entrega de la respuesta,
Resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021, que en su parte resolutiva
resolvié la no Inclusion en el RUV, por extemporaneidad.

Que en la parte resolutiva de la Resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo
de 2021 la UARIV determiné no incluirla a ella, ni a su nacleo famihar en el RUV
por el hecho vicitmizante del homicidio de su hiyja Dimelsa Linda Corcho Montero
ocurrido el 18 de junio de 2020, argumentando extemporaneidad al haber presentado
la declaracion el 20 de diciembre de 2020.

Que manifesté que no habia hecho la declaraciéon por miedo, ya que en Puerto
Colombia desde la fecha de los hechos, hasta la fecha se han venido presentando
homicidios atribuibles al Clan del Golfo que tiene incidencia en dicho municipio, y
que es de conocimiento publico, mencionado en su declaracién, que su hya
conocia muchas de esas personas, razon de peso para temer por su vida y por la vida

de sus nietos.
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e Que en la parte motiva de la resolucion la UARIV, también menciona que, no
reconoce el hecho victimizante de homicidio de su hija Dimelsa Linda Corcho
Montero porque: “no se puede corroborar que se enmarque dentro de los términos
del conflicto armado interno que mvolucren a un grupo armado, no se evidencia
que le hecho haya sido perpetrado por un grupo armado organizado y que esté
relacionado con motivos ideologicos o politicos que tenga una relacion cercana y
suliciente con el conflicto armado, elementos que no posibilitan determinar moviles
de coaccion que se enmarquen dentro de condiciones propias de la contienda que vive
el pais (...)"

e  Que, como prueba de lo antes mencionado, se puede corroborar, que esas personas
efectivamente tienen incidencia en Puerto Colombia, cuando se realizaron unas
capturas en noviembre de 2021, como se puede verificar en los archivos de los
periodicos y ante las diferentes autoridades como SIJIN y Fiscalia, anexa copia de los
capturados. Asi como la alerta temprana No.037 de 2020 expedida por la defensoria
del pueblo de fecha 13 de agosto de 2020.

e Que en el momento en que le hacen entrega de la resolucion No. 2021-12159
de 02 de marzo de 2021, la funcionaria que se la entrego la asesoro y le dijo que contra
esa resolucion cabia el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, pero como
apenas se estaba notificando ese recurso ya no lo podia interponer, por encontrarse
vencidos los términos, violando asi su debido proceso al que tiene derecho,
razon por la cual se le indico que contra esa resolucion debia presentar una Revocatoria
Directa.

o Que, siguiendo las directrices de la funcionaria de la UARIV, solicité la
Revocatoria Directa contra la Resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021, la
cual radico el 13/12/2021 con radicacion No. 2021-1302839792.

e Que hasta la fecha 29/06/2022, practicamente después de 6 meses de interponer el
recurso de Revocatoria Directa la UARIV no le han dado ninguna respuesta

frente a su peticion de revocar la resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021.
PRETENSIONES

Solicita el accionante se tutele su derecho fundamental al debido proceso, y en consecuencia,
solicita se revoque la resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021, por la cual le fue

negada su inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Asimismo, se reconozca su condicion de victima indirecta por el homicidio de su hija Dimelsa
Linda Corcho Montero.

ACTUACION PROCESAL

Fl conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, mediante auto del 07 de julio de 2022 se

admitio la presente acciéon constitucional y en la misma se ordené a la entidad accionada,
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Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a la Victimas (UARIV),
presente un informe amplio y detallado sobre los hechos que dan lugar a la presente acciéon en

el término de cuarenta y ocho (48) horas.

Asimismo, se ordeno la vinculacion de la Personeria Municipal de Puerto Colombia y la
Defensoria del Pueblo para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificaciéon, rindan un informe claro, detallado y preciso sobre los hechos expuestos en la

accion de tutela y su contestacion.

Recibidos los informes correspondientes, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 22 de
julio de 2022, negando el amparo deprecado, providencia que fue impugnada oportunamente

por la accionante, concediéndose la misma.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

En el caso Sub-examine, el juez de primera instancia determind, una vez analizados los hechos
que dan origen a la presente accion y el material probatorio que reposa en el expediente a la
luz de la junisprudencia constitucional, que la entidad accionada no vulneré el derecho

mvocado, razén por la cual negéd el amparo.

Expone el Ad quo, que en este caso no fue perceptible que la resoluciones expedidas por la
entidad accionada constituyeran una amenaza a los derechos fundamentales de la actora y

también evidencié que esta cuenta con un mecanismo de control judicial

Recalca que la accionante tuvo la oportunidad de recurrir la Resolucion No. 2021-12159 de
02 de marzo de 2021, a través de los recursos de ley, toda vez, que esta le fue debidamente

notificada, dejando pasar esta oportunidad que le concede la ley.
CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Indicando que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a la
Victimas (UARIV) viola flagrantemente su derecho al debido proceso, esto en razon a que no
fue le notificada la resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021 y a la fecha de
mterposicion de la accion tutelar tampoco se pronuncié sobre la peticion de revocatoria de la

citada resolucion que no reconoce su calidad de victima indirecta por el homicidio de su hyja.

La recurrente arguye que la entidad accionada desplegd una serie de argumentos
mcongruentes, cuya finalidad era acreditar debida diligencia en el caso objeto de estudio, por
ejemplo, la presunta notificacion de la resolucion No. 2021-12159 de 02 de marzo de 2021
enviada al correo electronico funsefs@gail.com el cual es desconocido para la accionante. Asi
como la resolucion No. 2017-52515 del 20 de septiembre de 2017 notificada el 06 de febrero

de 2018 que resuelve no revocar la resolucion No. 2021-12159, que encuentra discordante, ya

que su declaracion fue rendida el 20 de diciembre de 2020.
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De 1gual manera, senala que el Ad quo no observo debidamente el expediente de tutela,
manifiesta que encontré varios errores dentro del fallo proferido en la primera instancia como
lo referido al acervo probatorio que no corresponde con lo anexado por ella. Por lo que solicita

se revoque la decision del Ad quo y en su lugar se tutele su derecho al debido proceso.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ¢jecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio rremediable, forzosamente
habra de concluirse que la acci6n impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

Inmediatez

La accion de tutela esta mstituida en la Constitucion Politica como un mecanismo expedito
que busca garantizar la protecciéon mmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

publicas o de los particulares.

Asi, uno de los principios que rigen la procedencia de la accion de tutela es la inmediatez. Ello
significa que, si bien la solicitud de amparo puede formularse en cualquier tiempo, su
mterposicion debe hacerse dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del evento
generador de la supuesta amenaza o violacion de los derechos fundamentales, so pena de que
se determine su improcedencia.

En el caso Sub examine se estima superado el principio de inmediatez por cuanto la accionante

mterpuso la accion en un plazo razonable y proporcional.

Subsidiariedad
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion la accién de tutela esta revestida de un caracter
subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho mecanismo de proteccion es
procedente siempre que (1) no exista un medio alternativo de defensa judicial; o (1) aunque
exista, este no sea idoneo y eficaz en las condiciones del caso concreto; o (i1) sea necesaria la
mtervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la consumacién de un perjuicio

nremediable en los derechos constitucionales.
CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la accionante solicita la salvaguarda a su derecho fundamental al
debido proceso presuntamente transgredido por la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a la Victimas (UARIV) al negar su inclusion en el Registro

Unico de Victimas.

La actora reprocha que el acto administrativo Resolucion No. 2021-12159 que negod su
mnclusion en el RUV por declaracion extemporinea, desconocio la situacion de temor en la
que se encontraba y que fue manifestada en su declaracion el 15 de diciembre de 2020.
Ademis, expone que no fue efectuada notificacion de la resolucién, sino que tuvo
conocimiento por sus medios y para entonces no le era posible interponer ningin recurso, por
lo que solicito se revocara tal resolucion, senalando que a la fecha de interposicion de la accion

tutelar no habia sido resuelta.

Resulta pertinente senalar que en principio, cuando se trata de atacar actos administrativos, la
accion de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho son las previstas por el legislador
para tramitar este tipo de pretensiones. Sin embargo, la Corte Constitucional ha considerado
que la existencia de otros mecanismos de defensa judicial no excluye la procedencia del
amparo, pues se debe examinar primero si aquel resulta idoneo y eficaz para la defensa de los
derechos fundamentales cuya protecciéon se invoca, conforme las especiales circunstancias del

caso concreto.

Respecto a lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el plenario se tiene que, si
bien se advierte un error en la contestacion, en los anexos se encuentra claramente que el acto
administrativo que resuelve su solicitud es la Resolucion No. 20220951 del 25 de enero de
2022 y que tal fue referida por el Ad quo, por lo que a la fecha de formulaciéon de la acciéon si

se le habia resuelto su peticion de revocatoria directa.

Y aunque se indico que tal resolucion se habia notificado por Aviso, revisados los anexos de
la contestacion de la accionada se tiene que el 8 de julio de 2022 se efectué comunicacion al

correo Bertinamontero 1 8@gmail.com donde se envio la respuesta, es decir, con posterioridad

a su admision, al respecto de esta alegada omision, debe indicarse que la notificacion por Aviso
esta autorizada por el Codigo Administrativo y aun en el evento que se cuestione su eficacia,

la misma resulta saneada en esta oportunidad.
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En cuanto a la primera resolucion No. 2021-12159, se alega ahora ante el Juez Constitucional
una indebida notificacion que se le impidié terponer los recursos correspondientes, sin que
se advierta que tal circunstancia hubiera sido, oportuna y adecuadamente formulada ante la
Unidad, nada se dice en el memorial de la accién, ni se aporta ningiin documento que lo

acredite.

En virtud de lo expuesto se deja en claro que en principio la actora no ha hecho uso de los
mecanismos ordinarios de defensa que le correspondia efectuar antes de acudir a este
mecanismo subsidiario y excepcional, sin que se establezca alguna circunstancia especial y
particular que justifique su omision.

Tampoco hay en este expediente ningtin medio probatorio que establezca que la valoracion
efectuada por la entidad cuestionada constituya la violacién o la amenaza de las garantias
fundamentales. Por lo que este despacho procede a confirmar la decisién de primera instancia
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

Confirmar la sentencia del Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla proferida el 22

julio de 2022, en su lugar:

Notifiquese a las partes e intervinientes y al A quo, por correo electronico o por cualquier otro

medio expedito y eficaz posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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