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Barranquilla, D.E.L.P., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO

Se decide la accion de tutela interpuesta por la Sra. Blanca Amalia Agudelo Colorado, contra el
Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Soledad, por la presunta vulneracién a sus derechos
fundamentales al Debido Proceso, Acceso a la Administracion de Justicia, de Alimentos de

Menores y Mayores.

ANTECEDENTES
HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
Primero: Ante el Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Soledad, se tramitan dos procesos de

Alimentos uno Mayores radicado bajo el numero 00214-2007, y uno de Menores

radicado bajo el nimero 00142-2007 ambos iniciados por Blanca Amalia Agudelo

Colorado, contra Carlos Alirio Rodriguez Alvarez.

Segundo: Que mediante memoriales solicito el Pago de los Titulos de los Depésitos
Judiciales, correspondientes al Proceso radicado bajo el nimero 00214-2007 en los meses
Junio y Julio 2022; y del Proceso radicado bajo el nimero 00142-2007 en el mes de Julio de
2022.

Tercero: Que hasta la fecha el Juzgado accionado No le ha dado tramite a sus Solicitudes.
1. PRETENSIONES

Solicita que se le ampare sus derechos fundamentales alegados, en el tramite Constitucional, en
consecuencia: Que se le ordene al Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Soledad, le dé tramite a
la solicitud de Pago de los Titulos de los Depésitos Judiciales, correspondientes al Proceso
radicado bajo el nimero 00214-2007 en los meses Junio y Julio 2022; y del Proceso radicado
bajo el nimero 00142-2007 en el mes de Julio de 2022

2. ACTUACION PROCESAL
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El conocimiento de la presente acciéon de tutela correspondié a esta Sala de Decision,
admitiéndose 08 de agosto de 2022, y ordenandose la notificacion al Juzgado accionado. En la
misma se vinculé al Sr. Carlos Alirio Rodriguez Alvarez, y a la Policfa Nacional, para que se

Véase notal

haga parte de la presente acciéon Constitucional.

El 10 de agosto del 2022, el Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Soledad, da respuesta
sefialando las actuaciones surtidas por su despacho e indicando que la autorizaciéon de titulos
fue satisfactoria por parte de su despacho. Anexa los Oficios de los Depésitos Judiciales,
correspondientes al Proceso radicado bajo el numero 00214-2007 en los meses Junio y Julio
2022; y del Proceso radicado bajo el nimero 00142-2007 en el mes de Julio de 2022. De igual

véase nota2

forma remite el Links de los Expedientes.

Surtido lo anterior se procedera a resolver.
3. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion en
los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a instaurar la acciéon de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habrd de
concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra de
auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda de
determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo,

pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.
2. La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

L Ver folio 06 del Expediente de Tutela.
2 Ver folio 12 al 18 Ibidem.
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4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que, habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesaciéon de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela anterior.
1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil — Familia de este Tribunal, determinar si en el
presente asunto es pertinente resolver de fondo y de serlo determinar si el Juzgado accionado,
le cercend algin derecho Fundamental a la parte Accionante y si la omision alegada ha sido

superada en el decurso de la presente actuacion.
2. CASO CONCRETO

Lo pretendido por el accionante es que a través de este mecanismo se le ampare los derechos
fundamentales alegados, y en consecuencia se ordene al Juzgado 1° Promiscuo de Familia de
Soledad, le dé tramite a la solicitud de Pago de los Titulos de los Depositos Judiciales,
correspondientes al Proceso radicado bajo el numero 00214-2007 en los meses Junio y Julio
2022; y del Proceso radicado bajo el nimero 00142-2007 en el mes de Julio de 2022

Uno de los procesos relacionados en este asunto corresponde al proceso de alimentos de
Menores radicado bajo el numero 00142-2007, el cual fue instaurado por la accionante, a
nombre de sus hijas Yuleidis Aurora y Kelly Johana Rodriguez Agudelo, senalandose en el
hecho segundo de la demanda que estas habfan nacido el 23 de octubre de 1990 y 30 de
septiembre de 1991 véeron?,

Por lo que la aqui accionante Sra. Blanca Amalia Agudelo Colorado, aunque sea madre de ellas y
hubiere sido reconocida en ese proceso como su representante legal, actualmente carece de la
capacidad legal para representarlas y por ende no esta legitimada para instaurar acciones de
tutela para obtener la protecciéon de los derechos de las mencionadas Yuleidis Aurora y Kelly
Johana Rodriguez Agudelo, quienes debieron proponetla en su propio nombre. No alegaindose y
menos acreditindose ninguna circunstancia especial que permitiera que la primera actué en

calidad de agente oficiosa de ellas.

% Archivo “01 2007-00142 E (P)” en subcarpeta “016Exp2007-00142”, aunque el mismo esta incompleto.
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En los archivos 13 al 15 se observa Oficios de los Depésitos Judiciales, correspondientes al
Proceso radicado bajo el numero 00214-2007 en los meses Junio y Julio 2022;, en los cuales se
indica que el Estado del Titulo es (Impreso Entregado), por lo que actualmente no existe la
omision alegada por Blanca Amalia Agudelo Colorado con respecto a sus propios titulos de

deposito judicial.

Bajo estas circunstancias la Jurisprudencia ha llamado carencia actual de objeto por hecho
superado, pues los hechos que dieron lugar a la presente acciéon de tutela han desaparecido
previo a proferirse el fallo, perdiendo asf su razén de ser, dando lugar sélo a negar el amparo
solicitado por sustraccion de materia. Ello, por cuanto ya no existe un objeto juridico tutelable,
en razon de la extincién de la alegada amenaza o vulneraciéon del derecho fundamental, tal y
como lo dispone el articulo 26 del decreto 2591 de 1991 vésenoati,

Sobre el particular ha reiterado la Corte:
“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualguier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez; de tutela ha

acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la
accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las antoridades piblicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su ragon de ser, pues en estas condiciones

93 {Véase nota5}

10 excistiria una orden gue impartir

Por lo anterior se procedera a negar por Hechos Superado por sustracciéon de materia este

aparte de la presente accion Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decisién Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

1°) Declarar la falta de legitimacion de la sefiora Blanca Amalia Agudelo Colorado en cuanto al

ejercicio de los derechos correspondientes a Yuleidis Aurora y Kelly Johana Rodriguez Agudelo.

" Art. 26. - Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud dnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

’ Sentencia T-358/14.
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2° Negar el amparo Solicitado por la Sra. Blanca Amalia Agudelo Colorado, contra el Juzgado
1° Promiscuo de Familia de Soledad, por Hecho Superado por Sustraccién de Materia, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electrénico u otro medio expedito.

En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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