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Kl expediente puede ser consultado en el siguiente enlace T-2022-00476

Barranquilla, D.E.LP., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se decide impugnacion de la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad

proferida el 06 de julio de 2022 en la accion de tutela miciada por el senior Arlen Ardila Inis

contra la Direccion General de la Policia Nacional, por la presunta vulneracion a sus derechos

fundamentales al debido proceso y el minimo vital.

ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

El accionante alega que se encuentra vinculado a la Policia Nacional desde hace cinco
anos, y que actualmente “labora” en el departamento de Narino.

En octubre de 2021, senala vino de vacaciones a la ciudad de Barranquilla para visitar
a sus padres, esposa e hijos. Y que en ese mismo mes sufre una crisis emotiva, a raiz
de la cual es internado en la clinica de la Policia Nacional Regional Caribe y remitido
a psicologia y psiquiatria donde es incapacitado. En consecuencia, a esto, el accionante
solicito vacaciones que le fueron negadas.

Arguye que desde el 16 de noviembre de 2021 se encuentra incapacitado. Y manifiesta
que desde el mes de enero de 2022 la Policia Nacional dejo de cancelar su salario,
decision cuya motivacion desconoce el accionante, y que ha contribuido a empeorar
su salud porque “Es el momento en que mas necesita ese salario por su condicion”
Por tltimo, el accionante aduce que, aun con su condicion, se presenta diarilamente en
la Central de Policia donde permanece todo el dia y hace anotacién diaria de su

permanecia con ayuda de su esposa que lo lleva y recoge.

PRETENSIONES

Solicita el accionante se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y al minimo

vital, y en consecuencia, se le realice el pago de las mesadas dejadas de cancelar como miembro

activo de la policia.

ACTUACION PROCESAL
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El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, mediante auto del 23 de marzo de 2022 se
admitio la presente accion constitucional, y en la misma se ordena a la Direccion de Policia

Nacional un informe amplio y detallado sobre los hechos que dan lugar a la presente accion.

Recibido el informe correspondiente, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 07 de abril
de 2022, declarando improcedente la accion de tutela, providencia que fue impugnada

oportunamente por el accionante, concediéndose la misma.

Esta Sala de decision en el auto de 14 de junio de 2022, procedié a declarar la nulidad de todo
lo actuado conservando la validez de las actuaciones surtidas contra la Entidad micialmente
accionada. Ordenando al Juzgado proceder a vincular al Departamento de Policia de Nariio

DENAR, para haga parte y pueda intervenir en el tramite de la accion.

El 22 de junio, se expide el auto de obedecimiento al superior y recibido el informe de la
Policia de Narino, el Juzgado dicta sentencia el 06 de julio de 2022, en el mismo sentido,

providencia que fue impugnada oportunamente por el accionante, concediéndose la misma.

En el auto de 24 del presente mes, se solicitdé al A Quo complementar el expediente,

remitiendo el memorial de impugnacion, lo cual fue cumplido el dia 29.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Indica que analizo los hechos que dan origen a la presente accion expuestos por el accionante
Arlen Ardila Inis y el material probatorio que reposa en el expediente, determinando que se

torna improcedente el amparo deprecado.

Expone el Ad quo, que la accion no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 86°
de la constitucion politica y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, esto en razon a que la
controversia recae prevalentemente sobre la legalidad del procedimiento administrativo y las
consecuencias patrimoniales, que se alejan ostensiblemente, de la esfera iusfundamental razon

por la cual el juez constitucional no resulta competente.

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

véase nota 1

Indica que la Policia Nacional viola flagrantemente sus derechos al no cancelarle su
salario, en virtud de que supone la tinica fuente de sustento para su esposa e hijos, asi como

los recursos necesarios para su presentacion al comando y el tratamiento de su enfermedad.

Que se debe aplicar a su favor los derechos reconocidos en la ley 361 de 1997 referida a los

derechos de las personas con limitacion.

" Archivo “006.32EscritolmpugnacionTutela2022-00103-00.pdf”, en “02Segundalnstancia”
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CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la protecciéon de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ¢jecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la acci6n impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

Inmediatez

La accion de tutela esta mstituida en la Constitucion Politica como un mecanismo expedito
que busca garantizar la protecciéon mmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

publicas o de los particulares.

Asi, uno de los principios que rigen la procedencia de la accion de tutela es la inmediatez. Ello
significa que, si bien la solicitud de amparo puede formularse en cualquier tiempo, su
mterposicion debe hacerse dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del evento
generador de la supuesta amenaza o violacion de los derechos fundamentales, so pena de que

se determine su improcedencia.

Subsidiariedad

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion la accién de tutela esta revestida de un caracter
subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho mecanismo de proteccion es
procedente siempre que (1) no exista un medio alternativo de defensa judicial; o (1) aunque
exista, este no sea idoneo y eficaz en las condiciones del caso concreto; o (ii1) sea necesaria la
mtervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la consumaciéon de un perjuicio

rremediable en los derechos constitucionales.
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Es pertinente recordar que para que la accién de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario que se cumpla alguna de las situaciones de procedencia antes expuestas.
Es decir, no sera procedente la accion de tutela cuando se acude a ella desconociendo los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico para el ejercicio de los derechos que son
mvocados y cuando se impone bajo una conjetura o hipotética transgresion a los derechos

fundamentales con el fin de obtener resoluciones favorables a las pretensiones.
CASO CONCRETO

En el caso sub examine, el accionante solicita la salvaguarda a sus derechos fundamentales al
debido proceso y al minimo vital presuntamente transgredidos por la Direccion de Policia
Nacional, al no cancelarle su salario desde el mes de enero de 2022, ante lo cual la entidad
accionada se manifesté a través de comunicacion oficial No. GS-2021-084638-DENAR de
fecha 04-11-2021 exponiendo las ausencias injustificadas del accionante e informando que, si
bien es cierto, el accionante presento mcapacidades, estas al ser parciales no son justificacion
para no prestar el servicio ante la Unidad a la cual se encuentra adscrito y nominado, en esta
segunda oportunidad se recibio la respuesta de “Departamento de Policia de Narino

DENAR?”, en similar sentido. ™"

Obsérvese que lo acontecido es que el accionante, de acuerdo a la direccion indicada en el
memorial de tutela, se encuentra actualmente radicado en la ciudad de Soledad Atldntico y no
especifica en su memorial donde queda ubicada la Central de Policia a donde dice que se
presenta todos los dias; mientras que su lugar de labores es el departamento de Narino pues
esta adscrito para prestar servicios en el Grupo de Reaccion de Tumaco y aunque es miembro
de la Policia Nacional, administrativamente corresponde al “Departamento de Policia de
Narino DENAR?”, siendo alli donde se dan las anotaciones que genera que se pague o no de
los salarios correspondientes, mencionando esta Dependencia que no se ha reintegrado al

servicio desde la finalizacion de sus vacaciones en el 2021.

Apreciandose, que no se le ha declarado incapacitado permanente para ejercer sus labores, ni
se indica que hubiere efectuado esa peticion a la Sanidad de la Policia, ni que haya pedido
traslado administrativo a este departamento o para trabajar en otra seccional mas cercana a su

sitio actual de residencia.

Ahora bien, aunque la impugnacion por parte del accionante se refiere a algunos aspectos de
su salud y pide la aplicacion de los derechos derivados de la ley 361 de 1997, ello no fue
planteado cabalmente en el memorial de tutela y no hay una certeza en este expediente de que
su estado de salud corresponda a esos criterios, pues como se senala su ultima incapacidad fue

del mes de marzo del presente ano.

2 Archivos “23CONTESTACION”, “24 RESPUESTA TUTELA”
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En primer lugar, es necesario enfatizar que no es plausible la intervencion del juez
constitucional ante meras afirmaciones hechas por quien pretende hacer efectivo el amparo
de derechos fundamentales, la Corte Constitucional ha senalado que quien pretenda la
proteccion judicial tiene el deber de demostrar los supuestos facticos en que se funde su
pretension, toda vez que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las

consecuencias de los mismos, es quien padece el dano o la amenaza de afectacion.

En este sentido, lo dicho en sentencia T-835/2000 cobra vital importancia: “No basta hacer
una afirmacién llana respecto de la afectaciéon (...), sino que dicha aseveracion debe venir
acompanada de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacion, que le permitan al juez

de tutela tener la certeza de tal situacion.”

En segundo lugar, la alta Corporacion ha determinado que las acciones de tutela que tengan
como fin controvertir derechos de caracter laboral o patrimonial, resultan improcedentes,
toda vez que existen otros mecanismos de defensa judicial, como las acciones respectivas
ante la Jurisdicciéon Laboral o la Administrativa, como ocurre en el caso concreto, y solo
de manera excepcional se abre paso su procedencia cuando se configure la existencia

de un perjuicio irremediable.

De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configura
cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta
con mminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas

impostergables que lo neutralicen.

Frente a lo anterior, esta agencia judicial no vislumbra se haya acreditado su configuracion,
esto en razén a que analizado el expediente no se encontraron elementos que aporten un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que demuestren la vulneracion
que amerite la intervencion urgente e inmediata del juez constitucional, razén por la cual el
mecanismo deprecado se torna improcedente, para ordenar simplemente que al actor se le
paguen los salarios causados durante el tiempo en que no ha prestado sus servicios, sin
embargo, se considera pertinente hacer cesar la omision de ambos, ordenando al servicio de
Salud de la Policia que evalte su estado de Salud y se estudie su situacién particular para que

se tome una decision al respecto y desaparezca la actual indefinicion e incertidumbre.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

Revocar la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad proferida el 07 de abril
de 2022, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia y en su lugar se

dispone:
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Primero: Amparar el derecho a la salud y la seguridad social del accionante y en
consecuencia ordenar a la Direccién General de la Policia Nacional y el “Departamento de
Policia de Narino DENAR?”, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, se proceda a ordenar la evaluacion del estado real de salud del senor Arlen
Ardila Inis, sus condiciones fisicas y mentales, para determinar si estd en condiciones de
continuar su labor en el Grupo de Reaccion de Tumaco y de no serlo proceder a su
reubicacion a otro lugar o labores y se tome una decision que corresponda a superar los

mconvenientes generados por su actual situacion.
Notificar al A Quo, las partes e intervinientes, por Correo electrénico u otro medio expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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