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Para ver la carpeta virtual: Haga clic en este enlace 1-2022-0325

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Barranquilla, D.E.LP., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

Se decide la impugnacién presentada por el accionante contra la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2022 por el Jugado Tercero de Familia Oral de Barranquilla, dentro de la acciéon de

tutela instaurada por el senor Gustavo Adolfo Gil Vega, en contra el ICETEX.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. Que, el dia 8 de abril de 2022 present6 derecho de peticion ante el Icetex, desde
entonces ha transcurrido aproximadamente un mes sin que haya obtenido respuesta por

parte de la accionada, mcurriendo en la figura silencio administrativo positivo.

2. Senala que en su peticion le indica que terminé sus estudios universitarios promedio
de crédito educativo y le concedieron un ano de gracia, para el ano 2017 se acerco a la
entidad para realizar pagos del crédito educativo y le informaron que el crédito se

encontraba en una cartera de cobro de nombre CISA.

3. Eldia 22 de mayo (no indica de que ano) se acercé a CISA a buscar un Acuerdo de
pago, acuerdo que se 11j6 en 72 cuotas de $ 130. 000.00 mensuales y que cumplieron hasta
mayo 22 de 2018 logrando pagar 36 cuotas de las 72, por motivos de pandemia y el hecho

de haber perdido el empleo suspendieron los pagos.

4. Se acercaron nuevamente en febrero de 2022 para continuar con los pagos, pero la
casa de cobro no recibio estos, ni la propuesta de pago. Que Cisa acepta restablece un
convenio de pago, pero le exige una cuota inicial y cuotas mensuales por el doble pactada

en el Acuerdo inicial.

PRETENSIONES
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No tiene el escrito de tutela un acapite especifico de pretensiones donde el accionante indique

cual es la orden precisa que se espera se le dé al ICTEX.
ACTUACION PROCESAL

Kl conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al Jugado
Tercero de Familia Oral de Barranquilla., mediante auto de 10 de mayo de 2022 se admitio
la presente accion constitucional, y en la misma se ordené notificar a las partes, vinculando a

esta accion constitucional a CISA (Central de inversiones S.A.).

Recibido los informes de esas entidades, el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 17 de
mayo de 2022 declarando mmprocedente la presente accion de tutela, providencia que fue

impugnada oportunamente por el accionante, concediéndose la misma por auto del 24 de
mayo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL A QUO

En el Sub -examine, el Juez de primera mstancia considera que no se debe tutelar el derecho
fundamental de peticion porque La razon de ser de esta accion de tutela era obtener una pronta
respuesta por parte de ICETEX de la solicitud fecha abril 8 de 2022 presentada por el
acclonante, lo cual se cumplié en el tramite de esta accion constitucional, tal como se aprecia

en el escrito de mayo 13 dirigido al accionante.

Ahora, dentro del término concedido a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa,
la misma enunci6 que ya habia dado respuesta a la peticion presentada por el accionante y

lo habia remitido a la direcciéon electronica reportada por esta.

Cabe advertir por parte de esta dependencia judicial que, para el caso en cuestion, no
desconoce que la entidad estatal se encontraba en mora de pronunciarse sobre lo solicitado,
pero se reitera, por vulneracion del derecho fundamental de peticion, por el tiempo de
respuesta que fue superior al que senala nuestra carta magna, por lo que la presente
accion de tutela no tenia vocacién de prosperidad, ante tal escenario, no obstante,
teniendo en cuenta que la entidad accionada dentro del término legal aporto la respectiva
respuesta, se avizora el cumplimiento a lo perseguido con la accion constitucional,
presentindose en consecuencia la carencia actual de objeto por la ocurrencia de un hecho
superado, frente al hecho o situacion legal. De esta manera, y por las razones antes

expuestas, el juzgado negara el derecho fundamental alegado por hecho superado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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La accionante argumenta que con respecto a la peticion presentada con fecha de 8 de abril de
2022 ICETEX no brindo una respuesta de fondo que resuelva la peticion que presento, toda

vez que emiten una respuesta, pero esta no constituye una respuesta de fondo porque:

1. Que el fallo de la primera instancia no me satisface de ninguna forma, porque el organismo accionado,
no aclara en su respuesta en gque momento me certifico o me comunico sobre el traslado de la cartera
de cobro a una cartera de cobro CISA.

2. Siendo elfi objetivo de la accién de tutela de primera instancia la aclaracién de expedirme copias o
contestar la peticién del 8 de abril del 2022, el organismo accionado desvia mi solicitud contestando de
otra forma.

3. Que mi solicitud o peticion tiene por objeto es expedirme como deudor lo solicitado, como es la
expedicion de las copias de las comunicaciones o notificaciones avisandome del traspaso del cobro
educativo a un cobro de cartera privado CISA.

4. QUE la convocada cisa, hizo un acuerdo de pago con el deudor de 72 cuotas de 130.000 pesos , de la
cual se han cancelado 36 cuotas y la cartera no acepta ninguna excusa por haberse suspendido los
pagos ya que se presentaron situaciones de fuerza mayor para continuar con los pagos como fue la
pandemia covid 19.

5. Que el operador CISA no acepta continuar la forma de “pago que se habia acordado.

6. Que el operador cisa cartera de cobro debe continuar con el acuerdo suscrito, debido a que no cuenta
con mas ingresos, la cartera de cobro pretende cobrar con nuevos planes de pago habiendo suscrito
un acuerdo de 72 cuotas de 130.000 pesos, pagaderos en 72 cuotas, de la cual se han cancelado 36
cuotas.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

se rige por los siguientes elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad

de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion

politica.

3) La respuesta debe satistacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (1) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademiis de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (1) debe ser puesta en conocimiento del

peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.
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J) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones

privadas y en general, a los particulares.

0) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
tformuladas fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Admunistrativo,
que senialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, senalando ademiis el término en el que seria dada la

contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. In sentido concurrente,

el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion

no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar

la respuesta al interesado.”

En este sentido, se tiene que la Entidad a la que se le presento el derecho de peticion debe dar

una respuesta oportuna, de fondo y congruente de acuerdo con la peticion formulada.

La Corte Constitucional mediante sentencia 1-587 de 2006 estipulo el significado de la
congruencia de la respuesta de la peticion de la siguiente manera:
“Respuesta es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido.
Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satistace los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P); v es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre
un tema semejante, sin que se excluva la posibilidad de suministrar informacion

adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.”™

En este sentido se debe dejar claro que la respuesta no es coherente, nmi congruente con lo
solicitado por el accionante, toda vez que es una respuesta escasa, no responde directamente

a lo pedido por el accionante.

A su vez, se cita la sentencia T-230 de 2020 donde la Corte establece y desarrolla los requisitos:
“La Corte ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser: (1) clara, esto es,
mteligible y contentiva de argumentos de ficil comprension; (i) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin mcurrir
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en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademiis (1v) consecuente con
el ramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la

autoridad de la cual el iteresado requiere la informacion.”
CASO CONCRETO

La situacién factica del presente asunto es compleja teniendo en cuenta la forma en que fue
planteada en su memorial de formulacion, el contenido especifico de la redaccion del escrito
del derecho de peticion y lo respondido a él por el ICETEX y CISA, y lo finalmente alegado

en el memorial de impugnacion.

En primer lugar, se establece que el accionante conoce desde hace tiempo que el ICETEX
trasfirid su obligacion a favor de CISA, puesto que fue ante esta dltima, en que se acordé un
acuerdo de pago en el ano 2018, reconociendo que se cancelo la mitad de las 72 cuotas
mnicialmente pactadas """

Sin embargo, en la redaccion del derecho de peticion dirigido al ICETEX donde se exponen

esos hechos basicos, lo que efectivamente se efectué como peticion ™, fue:

Refiere mi peticion 2 soli

persona como cliente deudor del crédito educativo con

W

Y, leida la respuesta del ICETEX al accionante """, si bien se le informa que en razén a la
mora de 2.129 dias, se le incluyo en la venta de cartera a Central de Inversiones en el mes de
diciembre del ano 2017 mediante contrato de compraventa de cartera N° 2017-0475, no de le
responde formalmente cuando se le informé ese traslado a favor de CISA, ni se le acompand

copia de la correspondiente comunicacion.

Por lo que tendria razon el recurrente, frente a este aspecto especifico de que la respuesta del
ICETEX del 13 de mayo de 2022 no fue congruente con lo concretamente pedido en ese
memorial de abril de este ano, por lo que se revocara la decision del A Quo, para ordenar a

la expedicion de una respuesta al respecto de ello.

Ahora bien, con respecto a lo relativo a la decision de CISA de no restablecer el acuerdo de
pago en las mismas condiciones de lo acordado en el ano 2018, no es posible que el Juez

Constitucional intervenga ese asunto, pues es actualmente es una simple una controversia de

! Archivo PDF “O1Demanda’, especialmente los folios 10-13
2 Folio 13 ibidem
3 Archivo PDF “OéContestacionTutelal CETEX”, folios
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caracter contractual entre acreedor y deudor; si se aprecia el derecho de peticiéon formulado a
esa entidad véase nota *, donde se invocan las condiciones de pandemia como justificante del
no pago oportuno de las cuotas pactadas, se establece que tal solicitud fue formulada en marzo
del presente aio, sin que se acredite que durante la cuarentena, se hubiera solicitado a esa
entidad por el accionante acogerse a alguno de los mecanismos excepcionales que se

autorizaron en esas condiciones particulares.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Segunda de Decision Civil Familia, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia del 17 de mayo de 2022, proferida por el Jugado Tercero de
Familia Oral de Barranquilla., por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y
en su lugar se Dispone.
1? Ordenar al Icetex que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, responda de forma completa, de fondo y congruente lo relativo a lo solicitado
por el accionante en su derecho de peticion referente a que se le suministre copia de la
comunicacion o aviso mediante el cual se le informo en su oportunidad el traslado de su
crédito a CISA
Segundo: no conceder ningtin amparo frente a CISA

Notifiquese a las partes e intervinientes, por Correo Electronico u otro medio expedito.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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4 Archivo PDF “O1Demanda’, folios 7-8
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